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최근에 미세먼지를 비롯한 대기오염이 건강, 수명, 옥외 활동, 경제활
동 등 일상생활에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 이는 도시 
경제 및 사회 활력을 저하할 수 있기 때문에 날로 심각한 사회문제로 대
두되고 있다. 미세먼지가 건강에 미치는 직접적이고 특정적인 영향뿐 아
니라, 옥외 활동을 감소시켜 초래할 수 있는 보편적인 건강저하 등의 간
접적인 효과이다. 그럼에도 미세먼지로 인한 옥외 여가활동의 감소는 경
험론적 추론에 근거할 뿐, 이를 객관적으로 확인할 수 있는 실증적 증거
가 축적되어 있지 않다. 이에 본 연구는 지역의 미세먼지 농도가 주민의 
옥외 여가활동에 미치는 영향을 실증적으로 검증하려는데 목적이 있다. 
미세먼지는 시간적 및 지역적인 분포특성을 지닌다. 하지만 대기오염
을 고려하여 옥외 여가활동 시간배분과 활동량에 미치는 요인에 관한 선
행연구는 주로 지역 간의 특성을 고려하지 않고 단일 지역을 기준으로 
미세먼지가 개인특성에 영향을 미치는 연구에 초점을 두고 진행한 반면, 
본 연구는 지역적 및 개인적 특성을 동시에 고찰하는 것이 특성이다. 
지역별 미세먼지 농도가 해당 지역주민의 옥외 여가활동에 미치는 영
향을 알아보기 위한 최적의 여가활동 자료는 시간과 공간을 동시에 만족
시키는 것이지만 구축되지 않았다. 이를 보완하기 위하여 연평균 여가시
간으로 제공되며 지역단위가 시·군·구 단위로 세분화되어 있는 2008년 
「국민여가활동조사」 자료와 일별 여가시간으로 제공되며 지역단위가 
시·도 단위로 세분화되어 있는 2014년 「생활시간조사」 자료를 활용하
여 분석을 진행하였다. 또한 옥외 여가활동은 미세먼지 농도와 같은 지
역특성뿐 아니라 개인특성에 의해서도 영향을 받을 수 있기 때문에 위계
선형모형을 기분으로 적용하고 다중선형회귀모형을 보완적으로 적용하였
다. 
두 자료는 공간 분석단위의 차이에도 불구하고 지역의 미세먼지 농도
가 주민의 옥외 여가활동시간에 통계적으로 유의한 음(-)의 영향을 미치
- ii -
고 있다는 추정결과를 일관되게 보여주고 있다. 실증분석을 통해 확인된 
연구의 주요 결과는 다음과 같다. 
미세먼지가 옥외 여가활동에 유의미한 부정적은 영향을 미치는 것을 
실증으로 나타났다. 구체적으로, 위계선형모형에 의거할 때 미세먼지 농
도가 권고기준(50μg/m3)을 초과하면 옥외 여가활동 시간은 시군구별 
연평균 기준의 경우 5.35분, 시도별 일평균 기준의 경우 0.32분, 각각 
총 옥외 여가활동 시간의 12.7%, 3.4%로 감소하는 것으로 나타났으며, 
미세먼지 농도가 한 구간(10μg/m3) 증가함에 따라 옥외 여가활동 시간
은 시군구별 연평균 기준의 경우 2.31분, 시도별 일평균 기준의 경우 
0.09분, 각각 총 옥외 여가활동 시간의 4.9%, 1.6%로 감소하는 것으로 
나타났다. 
이러한 실증분석결과는 미세먼지를 줄이려는 정책적 노력이 건강의 특
징 위해요인을 제어하는 직접적인 효과는 물론이고, 이와 동시에 옥외 
여가활동을 진작시킴으로써 보편적으로 건강상태를 증진시키는 간접적인 
효과를 발휘할 수 있음을 확인해 준다. 나아가 지역사회 차원에서 옥외 
여가활동은 주민들간의 교류를 촉진시켜 사회자본(Social Capital)을 증
대시킴으로써 개인적으로 건강한 신체뿐 아니라 사회적으로 건강한 지역
사회를 구현하는데 기여할 수 있다. 이러한 점에서 본 연구의 분석결과 
가운데 부분적이기는 하지만 임야, 공원, 체육시설이 옥외 여가활동을 
유의하게 증가시키는 역할을 한다는 점은, 특히 도시계획 차원에서 건강
도시를 조성하기 위한 구체적인 물리적 수단을 강구할 때 그 효과를 정
당화할 수 있는 근거로서 활용될 수 있을 것이다. 
주요어 : 미세먼지, 대기오염, 옥외 여가활동, 여가영향요인, 건강, 위계
선형분석
학  번 : 2016-24856
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Ⅰ. 서 론
1. 연구의 배경 및 목적
  세계보건기구(World Health Organization, WHO1))의 보고서에 따르
면 2014년까지 전 세계 92%의 인구가 대기질(Air Quality) 권고기준이 
충족되지 않는 지역에 거주하고 있으므로(WHO, 2016), 대기오염은 날로 
심각한 사회문제로 대두되고 있다. 대기오염 중 미세먼지(Particulate 
Matter, PM-10) 입자는 쉽게 체내로 흡입되고 장기간 미세먼지에 노출
이 심한 경우 면역력이 급격히 저하되어 호흡기 질환, 심혈관 질환 등 
각종 질병을 유발할 수 있으며 심지어 사망까지 초래할 수 있다(Currie, 
2004; Pope C. A et al., 2011; Moretti E, 2011; UNEP, 2014). 미세먼
지는 일상생활 외 경제활동에도 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났
으며 이는 도시 경제 및 사회 활력을 저하할 수 있다(Levy T, 2011; Hu 
et al., 2011). 
  그런데 주목할 것은 이와 같이 미세먼지가 건강에 미치는 직접적이고 
특정적인 영향뿐 아니라, 옥외 활동을 감소시켜 초래할 수 있는 보편적
인 건강저하 등의 간접적인 효과이다. 특히 최근 삶의 질에 대한 관심이 
높고, 건강한 삶이 주민들이 중요한 화두로 떠오르면서, 옥외 여가활동
이 지속적으로 증가하고 있다. 대기질이 건강에 영향을 주는 선행연구에 
따르면, 대기질은 주민의 건강에 영향을 미치는 중요한 요인이며, 따라
서 옥외 여가활동에도 영향을 미치는 것을 알 수 있다(Evans, 1981; 宋
建旺 외, 2002; 曹冀魯, 2009). 대기오염이 개인특성과 여가활동에 영향
을 주는 선행연구에 따르면 대기오염은 저소득층, 노인, 여성 비취업자
의 옥외 활동이 감소시키는 것으로 나타났다(서미숙, 2015; 鄭思齊 외, 
1) 세계보건기구, Ambient (outdoor) air quality and health, http://www.who.int/en/ 
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2016; 酒江偉 외, 2016). 그럼에도 미세먼지로 인한 옥외 여가활동의 감
소는 경험론적 추론에 근거할 뿐, 이를 객관적으로 확인할 수 있는 실증
적 증거가 축적되어 있지 않다. 이에 본 연구는 미세먼지 농도가 주민의 
옥외 여가활동에 미치는 영향을 실증적으로 검증하려는데 목적이 있다. 
  또한, 도시 및 인구 규모가 증가할수록 미세먼지 농도는 따라서 증가
하므로(조희선, 2013), 미세먼지 농도는 계절과 시간의 변화에 따라 차이
가 존재하고, 지역별 미세먼지 농도 차이도 존재한다. 대기오염을 고려
하여 옥외 여가활동 시간배분과 활동량에 미치는 요인에 관한 선행연구
는 주로 지역 간의 특성을 고려하지 않고 단일 지역을 기준으로 미세먼
지가 개인특성에 영향을 미치는 연구에 초점을 두고 진행한 반면, 본 연
구는 지역적 및 개인적 특성을 동시에 고려하여 연구를 진행하였다. 
  따라서, 본 연구는 지역적 및 개인적 특성을 고려하여 지역의 미세먼
지 농도가 옥외 여가활동에 어떠한 영향을 미치는가를 실증적으로 알아
보는 것이다.
2. 연구의 범위
  본 연구는 지역특성을 고려하여 미세먼지가 옥외 여가활동에 미치는 
영향을 분석하고자 한다. 연구의 공간적 범위는 한국 전국 109개 시·군·
구와 16개 시·도로 설정하였다. 한국에 미세먼지 및 도시환경 수준이 지
역에 따라 차이가 존재하는 것을 보일 수 있다는 점에서 시·군·구와 시·
도를 분석단위로 설정하게 된다. 
  연구의 시간적 범위는 2007년 6월부터 2008년 5월 사이에 각 시·군·
구별, 2014년 7월 21-24일, 9월 22-25일, 12월 1-4일, 총 12일에 각 
시·도별 거주한 주민의 옥외 여가활동 하루 평균 시간 및 동일한 시간과 
지역의 미세먼지 연평균과 일평균 농도로 설정한다.
  연구의 내용적 범위는 한국을 대상지로 개인 사회구조특성 및 지역 환
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경특성을 동시 고려하여, 옥외 여가활동에 영향을 미치는 미세먼지와 그 
이외에 개인적 및 지역적 요인을 분석하고자 한다.
3. 연구의 방법
  본 연구는 미세먼지가 옥외 여가활동 참여를 유발하는 중요한 요인이 
될 수 있는지를 파악하고 이를 통해 미세먼지가 여가행태에 영향을 구체
적으로 설명하기 위한 연구이다. 따라서 기존 연구 고찰을 통해 미세먼
지가 옥외 여가활동에 미치는 영향을 연구해야 할 필요성이 있음을 제시
하고, 한국을 대상지로 실증분석을 진행한다. 
  이론고찰 부분에서는 미세먼지의 특성, 대기오염이 여가행태에 미치는 
영향, 개인특성과 지역특성이 여가행태에 미치는 여향에 대해 살펴보고 
선행연구와의 차별성을 찾아낸다. 
  실증분석 부분에서는 옥외 여가활동에 영향요인을 설정하고 위계선형
분석을 통해 미세먼지가 옥외 여가활동에 미치는 영향을 파악한다. 
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Ⅱ. 이론 및 선행 연구의 고찰
1. 미세먼지의 특성
1) 미세먼지가 일상생활에 미치는 영향
  미세먼지는 지름에 따라 주로 10μm 이하인 먼지(PM-10)와 2.5μm 
이하인 먼지(PM-2.5) 등으로 구분되며 입자의 크기가 작을수록 흡입 시 
폐포까지 침투하여 폐질환 등 유병률 증가에 영향을 줄 수 있다(세계보
건기구, WHO, 2005). 폐질환뿐만 아니라 장기간 미세먼지에 노출될 경
우 면역력이 급격히 저하되어 호흡기 질환, 심혈관 질환 등 각종 질병을 
유발할 수 있으며 심지어 사망까지 초래할 수 있다. 2012년에 약 650만 
명(전 세계 사망자 수의 11.6%)이 미세먼지를 비롯하여 옥외 대기오염으
로 사망했다(세계보건기구, WHO, 2016). 2013년 10월에 산하 국제암연
구소(IARC)는 미세먼지를 1급 발암물질로 지정했다. 
  건강뿐만 아니라 미세먼지가 일상생활이나 경제활동에도 부정적인 영
향을 준다. 장기간 미세먼지와 같은 대기오염이 심한 환경에서 노동자의 
집중력이 떨어질 수 있음으로 인해 생산력에게 부정적인 영향을 줄 수 
있다(Graff et al., 2012). 고농도 대기오염에서 아동의 성적도 떨어질 수 
있다(Currie et al., 2004). 미세먼지를 비롯한 대기오염이 심한 날에 주
민의 기분이 찌뿌듯하고 옥외 활동이 감소하는 것으로 나타난다(鄭思齊 
외, 2016). 이는 미세먼지가 어느 정도에서 도시의 경제 및 사회 활력을 
떨어질 것으로 확인할 수 있다. 
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2) 미세먼지의 분포 특성
  시간 분포측면에서, 한국의 경우 미세먼지 농도는 1999년에서 2002년
까지 증가하였지만, 2002년 이후에서 2012년까지 10년간 감소 추세를 
보였으며, 2015년 미세먼지 농도는 48μg/m3(국립환경과학원, 2015)로 
환경부의 미세먼지 년 기준(2012년 기준) 50μg/m3에 비해 낮지만 세계
보건기구(WHO)의 미세먼지 년 기준(2005년 기준) 20μg/m3에 비해 높
다. 황사 등의 영향을 받는 봄철에 가장 높은 농도수준으로 나타나고 강
수가 집중되는 여름에 감소하는 경향으로 나타나 계절에 따라 미세먼지 
농도 차이가 존재한다. 
  지역 분포측면에서, 미세먼지 배출은 인구 규모가 커질수록 많아지고 
도시 규모가 커짐에 따라 미세먼지 농도가 증가할 수 있는 것을 나타났
다(조회선, 2013). 인구 학자가 전 세계에서 약 54%의 인구가 도시 지역
에 거주하고 있다고 예측한다. 그러나 도시 지역에서 기후변화 및 재해 
등에 영향을 더 쉬게 받을 수 있다(HABITAT 3, 2015). 도시 확장에 따
라 도시 규모가 커지고 있으나 대기오염이 도시 발전의 저해 요인이 될 
수 있다. 재해경감에 관한 국제 평가 보고서(Global Assessment 
Report on Disaster Risk Reduction, GAR, 2015)에 의하면 특히 지방 
수준이나 지역 사회차원에서 경제, 사회, 건강, 문화 및 환경 등에 영향
을 더 뚜렷하게 받음을 나타나기 때문에 본 연구에서는 미세먼지 공간적 
분석 단위는 시·군·구와 시·도로 설정하였다. 
- 4 -
2. 대기오염과 여가행태에 관한 연구
  일반적으로 대기오염으로 인해 옥외 활동이 감소하는 현상은 환경적 
위험에의 노출을 줄이려는 회피 행동(Averting Behavior)으로 설명할 
수 있다(Kerry S. V et. al, 1985). 이에 따른 실증연구로서 대표적으로 
Bresnahan(1997)의 연구는 미국 Los Angeles에 거주한 226명 주민을 
대상으로 오존(O3)이 옥외 활동시간에 영향 조사를 하였으며 회피 행동 
모델을 설립하였다. 연구결과 오존 농도가 권고기준이 충족되지 않으면 
주민의 옥외 활동시간이 감소되는 것으로 나타났다. Sexton(2012)의 연
구는 미국시간이용조사(ATUS) 자료를 이용하여 시민이 대기질지수(Air 
Quality Index, AQI) 경보 날짜에 따른 회피 행동(Averting Behavior)을 
발생하며 옥외 활동시간이 평균적으로 18% 약 21분, 노인의 경우 59% 
약 65분 정도 감소됨을 나타났다. Noonan(2014)의 연구는 미국 Atlanta
를 대상지로 회귀단절모형(Regression Discontinuity Design, RD)을 이
용하여 노인 및 운동하는 사람의 경우 스모그(Smog) 경보가 있는 날짜
에 공원 활동이 감소하는 것으로 나타났다.  
  미세먼지는 점차 심각한 사회문제로 인식되고 있기 때문에 근년에 국
내외에서 미세먼지가 여가활동에 미치는 영향에 대한 연구가 진행되어 
왔다. 蔡琦(2016)의 연구에 의하면 중국 스좌장(石家庄)의 주민 설문조사
를 통해 미세먼지가 시민의 생활양식(Life Style) 및 여가양식에 부정적
인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 특히 저항력이 약한 아동 및 노인
의 경우 야외 여가활동 시간과 빈도가 뚜렷하게 감소하는 것으로 나타났
다. 
  개인의 시간 사용을 종속변수로 한 서미숙(2015)의 연구는 한국 국립
환경과학원에서 제공하는 미세먼지(PM-10) 자료(2009.3)와 통계청에서 
제공하는 한국생활시간조사 자료(2009.3)를 이용하여 취업자 및 비취업
자를 대상으로 개인의 노동 및 외부 여가에 대한 시간 사용을 결정하는 
많은 요인 중 미세먼지 농도 변화가 미치는 영향을 분석하였다. 분석결
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과 남성의 경우에는 남성 전체, 남성 취업자 및 남성 비취업자의 경우 
모두 통계적으로 유의하지 않는 반면에 여성의 경우에는 여성 전체, 여
성 취업자 및 여성 비취업자의 경우 모두 통계적으로 유의성을 보는 것
으로 나타났다. 여성의 경우 PM-10 농도가 90-119μg/m3에서 120-154
μg/m3으로 평균적으로 높아진다면 10μg/m3 당 노동시간은 약 
3.56-4.25분 정도 감소하며, 10μg/m3 당 비취업 여성의 여가는 약 
7.32분 정도 감소함을 보는 것으로 나타났다. 
  배달 빈도 및 배달 만족도를 종속변수로 한 鄭思齊 외(2016)의 연구는 
중국 베이징시를 대상지로 환경부 미세먼지(PM-2.5) 일별 농도 자료
(2014)와 다중디엔핑(大衆點評) 리뷰 자료(2014)를 이용하여 대기오염이 
외식 빈도에 미치는 영향을 분석하였다. 기존 연구에 비해 대기오염 및 
도시민의 미시적 소비, 출행행태를 고려하고 있다. 연구결과 PM-2.5 농
도가 10μg/m3 당 높아진다면 외식 빈도가 1.05%로 낮아짐을 발견했으
며, 대기오염이 사회경제활동 및 주민 생활의 질에 영향을 미칠 수 있는 
것으로 나타났다. 
  酒江偉 외(2016)의 연구는 중국 난징시에 한 거주 지역을 대상지로 설
문조사를 통하여 미세먼지가 거주민의 일상소비활동의 미치는 영향을 분
석하였으며 일상소비활동에서 여가·오락소비가 포함되고 있다. 분석결과 
주거환경 특성에 따라 거주민의 경제수준이 다르면서 미세먼지가 일상소
비활동 시간 배분과 공간장소 선택에 영행을 미치는 것으로 나타났으며 
거주민 계층 차이가 확대되는 것을 보임을 나타났다. 
  종합하면 도시민의 옥외 여가활동은 미세먼지를 포함한 대기오염에 의
해 영향을 받음을 알 수 있다. 하지만 미세먼지를 포함한 대기오염을 고
려한 옥외 여가활동에 대해 주로 개인특성 요인에 초점을 둔 연구는 있
으나, 그에 상응한 지역의 특성까지 포함한 연구는 미흡함을 알 수 있
다. 
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3. 여가행태 영향요인에 관한 연구
  여가행태에 관한 연구는 여가활동 실태에 관한 연구, 영향요인에 관한 
연구, 아동과 노인 옥외 여가활동의 활성화방안에 대한 연구 등 흐름으
로 구분할 수 있다. 본 논문에서는 옥외 여가활동 영향요인에 관한 선행
연구를 고찰하였으며, 개인특성과 지역특성으로 분류하여 정리하였다. 
1) 개인특성에 초점을 맞춘 연구
  여가활동 참여도를 종속변수로 한 劉曉蓮(2012)의 연구는 중국 중합사
회조사(CGSS2006) 자료를 활용하여 도시민의 여가활동 참여의 영향요인
의 대해 분석하였다. 분석결과 남성인 경우, 연령이 낮을수록, 교육수준
이 높을수록, 소득이 높을수록, 결혼한 경우, 부부가 동거하는 경우, 주
택을 자가 소유한 경우, 직업이 있는 경우, 행복감이 높을수록 여가활동 
참여도가 높은 것으로 나타났다. 
  옥외 여가활동 강도를 종속변수로 한 瞿炳哲 외(2014)의 연구는 스자
좡시 13개 동네에 거준한 거주자를 대상으로 옥외활동의 영향요인에 대
해 분석하였다. 분석결과 여성인 경우, 소득이 낮을수록, 교육수준이 낮
을수록 옥외활동 참여도가 높은 것으로 나타났으며, 연령의 경우 13세
-32세 사이에 연령이 낮을수록, 32세-78세 사이에 연령이 높을수록, 78
세-88세 사이에 연령이 낮을수록 옥외활동 참여도가 높은 것을 나타났
다. 
  2014년 생활시간조사 자료를 이용하여 한 차승은(2017)의 연구는 한
국 사람들이 여가시간 동안 수행하는 신체활동의 수준을 파악하였으며, 
신체활동 중 가벼운 활동이 산책, 낚시, 옥외활동 등 야외에서 한 여가
활동으로 포함되었다. 연구결과 가벼운 활동의 행위자 여부는 성별, 연
령, 교육과 소득수준 취업여부, 돌봄상황 그리고 신체적 피로도 등에 따
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라 차이가 있음을 나타났다. 
  종합하면 시민의 여가활동과 옥외활동은 다양한 개인특성에 영향을 받
음을 알 수 있다. 구체적으로 종속변수를 여가활동 참여도로 한 경우 및 
옥외활동 참여도로 한 경우 성별, 연령, 소득, 학력 등 변수가 반대영향
을 미치며, 기타 개인특성요인들은 유사한 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 
2) 지역특성을 고려한 연구
  한국 경주시가 가지고 있는 지역문화특성을 고려하여 한 강인원·고호
석(2009)의 연구는 경주시를 사례지역으로 여가환경과 여가행태로서 여
가활동 특성, 여가활동 요인, 여가활동 요인과 여가활동주체 속성과의 
상호관계를 실증적으로 조사·분석하였다. 분석결과 여가문화 및 여가행
태는 지역의 여가환경, 즉 지역의 다양성과 특성이 여가활동에 직접적으
로 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있음을 나타났다. 
  주거지역 간 존재하는 주거환경 차이를 고려하여 한 張傑 외(2014)의 
연구는 중국 정저우시에 1200명 주민을 대상으로 설문조사를 통하여 주
거지에 따른 주민의 옥외활동 특성 및 영향요인을 분석하였으며, 구체적
으로 종속변수가 옥외여가 태도, 유형, 시간, 공간, 강도 그리고 빈도로 
구분되었다. 분석결과 옥외활동 수준이 주민의 개인특성 및 주거지 특성
에 따라 차이가 존재하고 옥외활동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나
타났다. 구체적으로 살펴보면 개인특성이 연령, 소득, 교육수준으로 나타
났으며, 주거지 특성이 대기질, 기온, 습도, 일조, 녹지율, 부대시설로 나
타났다. 
  또한 劉正瑩 외(2016)의 연구는 중국 다롄시 4가지 주거지역을 대상지
로 주거지 환경특성이 노인의 일상 여가활동 및 출행에 미치는 영향을 
실증적으로 분석하였다. 분석결과 근린 환경특성 변수에서 토지이용복합
도, 교통 접근성, 용적률, 건축 밀도가 노인 옥외 여가활동 시간에 유의
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미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으로 옥외 여가활동 강도와 
토지이용복합도 및 교통 접근성은 높은 양(+)의 관계로 나타난 반면, 옥
외 여가활동 강도와 용적률 및 건축 밀도는 음(-)의 관계로 나타났다. 
  여가활동의 지역별 차이에 초점을 맞추어 한 王梅香 외(2003)의 연구
는 도시민 여가의 지역적 차이를 살펴보기 위해 중국 상하이시, 텐진시, 
하얼빈시 세 지역을 중심으로 도시민 여가시간 배분 및 지역별 여가유형 
차이를 고찰하였다. 연구결과 상하이시의 경우 적극적 여가와 취미오락 
여가의 시간이 많은 것으로 나타났으며, 하얼빈시의 경우 소극적 여가와 
신체적 여가의 시간이 많은 것으로 나타났다. 
  지역 간 차이가 발생하는 원인이 되는 지역특성요인에 대해 고찰하는 
연구도 근년에 진행되고 있다. 옥외 소극적 여가시간을 종석변수로 한 
윤정미·최막중(2014)의 연구는 지역단위가 읍·면·동으로 한국 전국의 도
시지역을 대상으로 2010년 국민여가활동조사 자료를 활용하여 여가소비
에 영향을 미치는 개인특성변수 및 거주지역의 근린여가환경과 광역여가
환경을 대리하는 지역특성변수를 선정하고 선형회귀분석으로 분석하였
다. 연구결과 근린의 오픈스페이스 공급수준은 거주민의 옥외 소극적 여
가활동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 도시위계가 높
고 인구 규모가 큰 도시일수록 거주민의 옥외 소극적 여가활동시간이 많
은 것으로 나타났으며, 개인 특성 중 성별, 연령, 교육수준, 경제활동여
가, 소득수준, 혼인상태 변수가 옥외 여가활동에 유의미한 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 
  또한 조정형·김영재(2016)의 연구는 국민건강영향실태조사 6기 자료
(2014) 및 한국 전국 121개의 기상관측 데이터를 활용하여 여가신체활동
량에 영향을 미치는 기상환경 요인을 탐색하였다. 변수들의 위계적 관계
를 고려했으며 분석결과 개인수준에서 여가신체활동량에 영향을 미치는 
유의한 요인으로는 성별, 결혼여부, 주관적 건강상태 요인으로 계절별 
차이가 없는 것으로 나타나는 반면 지역수준에서 계절에 따라 요인의 차
이가 있는 것으로 나타났으며, 구체적으로 여가신체활동량에 영향을 미
치는 유의한 요인으로는 봄철에 온도, 여름철에 일조량, 겨울철에 일조
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량으로 나타났다. 
  종합하면 이들 연구는 지역별로 여가행태 차이가 나타남을 실증적으로 
확인하였다는 점에서 의의가 있다. 하지만 지역 특성을 고려한 옥외 여
가활동에 대한 연구는 기상환경 및 물리적 환경특성을 고려했지만 구체
적으로 미세먼지로 인한 옥외 여가활동에 관한 실증연구는 미흡함을 알 
수 있다. 
4. 선행연구와의 차별성
  종합하면 미세먼지를 포함한 대기오염은 국민의 건강에 부정적인 영향
을 미치고 옥외 여가활동을 감소시키는 것으로 영향을 받음을 알 수 있
다. 하지만 기준연구에서 주로 한 지역을 대상지로 같은 대기오염 영향 
하에 개인특성이나 주거환경 요인에 초점을 둔 연구는 있으나, 지역 간 
미세먼지 농도 차이가 주민의 옥외 여가활동으로 이어지는지에 관해 실
증연구는 미흡하다. 미세먼지를 비롯한 대기오염 농도는 해당 지역의 도
시 및 인구 규모에 따라 차이가 있으며 각 지역 간 받은 미세먼지의 영
향이 다르기 때문이다. 본 연구는 개인특성 및 지역특성을 동시 고려하
여 미세먼지가 옥외 여가활동에 영향을 주는 요인을 분석하는데 차별성
을 둔다.  
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Ⅲ. 분석자료 및 분석틀
1. 분석 자료
  본 연구의 목적은 각 지역의 미세먼지 농도가 해당 지역에 주민의 옥
외 여가활동에 어떤 영향을 미치는지를 파악하고자 한다. 미세먼지가 옥
외 여가활동에 미치는 영향을 분석하기 위해서는 표본의 개인적 특성뿐
만 아니라 거주하고 있는 지역의 특성에 대한 정보도 필요하다. 특히 시
간측면에서는 미세먼지 농도 수준이 계절에 따라 차이가 크며 옥외 여가
활동도 계절에 따라 차이가 크기 때문에 각 계절별 미세먼지 농도가 옥
외 여가활동에 미치는 영향을 파악하기 위해서는 해당 날짜의 미세먼지 
농도와 옥외 여가활동 시간이 매치되어야 한다. 또한 공간측면에서는 지
역별로 미세먼지 농도 수준이 도시 및 인구 규모에 따라 차이가 크기 때
문에 각 지역의 미세먼지 농도가 옥외 여가활동에 미치는 영향을 파악하
기 위해서는 지역단위가 시·군·구 단위로 세분화되어야 한다. 그러나 시
간적과 공간적 정보를 동시에 만족시키는 여가조사 자료가 흔하지 않다. 
따라서 본 연구에서는 연평균 여가시간으로 제공되며 지역단위가 시·군·
구 단위로 세분화되어 있는 2008년 「국민여가활동조사」 자료와 일별 
여가시간으로 제공되며 지역단위가 시·도 단위로 세분화되어 있는 2014
년 「생활시간조사」 자료를 활용하고자 한다. 
  본 연구의 옥외 여가활동 자료는 두 개가 있다. 첫 번째, 한국 문화체
육관광부가 주관하며 한국문화관광연구원이 수행하여 조사와 공표하고 
있는 2008년 「국민여가활동조사」이다. 「국민여가활동조사」는 다양
하고 변화되는 한국 여가환경변화에 따라 국민의 여가수요에 미치는 활
동실태를 분석하여 생활양식의 변화 및 삶이 질 수준을 파악하는 것을 
목적으로 2006년부터 실시된 설문조사이다. 설문조사의 지역단위는 
2008년까지 시·군·구, 2010년 읍·면·동, 2012년 이후 시·도 단위로 설정
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되며 여가장소는 2008년까지 야외 공간 및 실내 공간으로 명확하게 구
분되고 있다. 2008년 조사의 경우 2007년 6월에서 2008년 5월 한 해 동
안 한국 국민의 여가실태를 조사했으며 한국 전국 15개 시·도 총 256개 
시·군·구에 거주하는 만 10세 이상 남녀 총 3000명의 표본수를 확보하고 
야외 공간(운동장, 산, 유적지 등) 항목을 제시하였다. 
  두 번째, 통계청에서 국민의 생활방식과 삶의 질을 측정할 수 있는 목
적으로 제공하는 2014년 「생활시간조사」 자료를 이용한다. 「생활시
간조사」는 통계청에서 5년 주기로 조사하고 있으며 1999년부터 2014년
까지 총 4회가 실시되었다2). 본 연구에 사용된 시간적 범위는 2014년 
연 3회(7월, 9월, 12월) 조사 기간 자료를 사용하였다. 2014년 「생활시
간조사」의 경우 한국 전국 16개 시·도에 거주하는 12,000가구의 만 10
세 이상 가구원을 대상으로 국민이 하루 24시간동안 어떤 행동을 하는
가를 조사하였다. 
  본 연구의 미세먼지(PM-10) 자료는 한국 환경부와 국립환경과학원이 
공동으로 주관하여 공표하고 있는 「대기환경연보」이다. 「대기환경연
보」는 이산화황(SO2), 일산화탄소(CO), 이산화질소(NO2), 오존(O3)과 미
세먼지(PM-10, PM-2.5) 등 대기오염물질 오염도 현황을 제공하고 있는 
보고서이다. 2008년의 경우 한국 전국 89개 시·군에 총 230개소의 미세
먼지(PM-10) 측정소가 설치되어 있다. 2014년의 경우 한국 전국 97개 
시·군에 총 255개소의 미세먼지(PM-10) 측정소가 설치되어 있다. 2008
년 「국민여가활동조사」에서 산출된 하루 평균 옥외 여가활동 시간이 
연평균이 때문에 시간과 지역을 매치될 수 있기 위해 2007년 6월에서 
2008년 5월에 시·군·구별 미세먼지 연평균 농도로 설정하였다. 2014년 
「생활시간조사」의 경우 시간과 지역을 매치될 수 있기 위해 2014년 7
월, 9월, 12월에 시·도별 미세먼지 일평균 농도로 설정하였다. 
  개인의 인구사회구조 특성과 옥외 여가활동시간이 「국민여가활동조
사」와 「생활시간조사」에서 파악할 수 있으며, 미세먼지 농도를 제외
한 다른 대기오염 농도 변수는 환경부 「대기환경연보」를 활용하였다. 
2) 1999년 9월(제1회 생활시간조사 실시), 2004년 9월(제2회 생활시간조사 실시), 2009년 3월과 





2008년 「국민여가활동조사」 2014년 「생활시간조사」



























































<표 1> 변수 구성 및 출처
지역특성인 온도와 강수 변수는 기상청의 「종관기상관측자료」를 사용
하였고 조사 차수 변수의 경우 「생활시간조사」를 사용하였고, 임야공
원비율, 체육시설비율 변수는 국토교통부의 「지적통계자료」를 활용하
였다<표 1>. 분석에 사용된 표본수는 2008년 「국민여가활동조사」의 
경우 총 109개 시·군·구에 거주하는 2,313명이며 2014년 「생활시간조
사」의 경우 총 16개 시·도에 거주하는 11,073명이다.
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<그림 1> 지난 1년 간 옥외 여가활동 시간에 대한 정보 문항
2. 변수 구성
1) 종속변수: 옥외 여가활동 시간
  여가활동 유형 구분관련 선행연구를 살펴보면 여가활동을 공간과 장소
에 따라 실내여가, 야외여가, 집안/집밖 활동 등 다양하게 분류할 수 있
다(윤인진 외, 2003). 본 연구에서는 여가유형을 2008년 「국민여가활동
조사」의 경우, 설문 항목 '주로 어디에서 하는가'를 기준으로 '야외공간
(운동장, 산, 유적지 등)에서 한다'를 옥외 여가활동으로 분류하였다. 옥
외 여가활동 하루 평균 시간을 산출하기 위해 2008년 「국민여가활동조
사」 자료의 '지난 1년(2007년 6월~2008년 5월)동한 가장 많이 참여한 
여가활동을 순서대로 5가지 1회당 정보'를 사용하였다<그림 1>. 
  한편 1년 동안 각 여가활동을 할 빈도를 산출하기 위해 '얼마나 자주 
하는가' 항목을 사용하였다. 이에 따라 다소 기계적이기는 하지만 허지
정·최막중(2017)에서와 유사하게 연간 참여빈도를 '매일'로 답한 경우 
365회, '주기적'으로 답한 경우 일주일에 1.5 번을 기준으로 78회, '비적
기적'으로 답한 경우 6.5회, '기타'로 답한 경우 4.316회로 정량화하였
다. 그리고 이러한 참여빈도에 '1회단 소요시간'의 설문결과를 곱해 연간 
참여시간을 산출하고, 이를 다시 하루당 참여시간을 환산하였다<표 2>. 
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<표 2> 옥외 여가활동 빈도의 하루 횟수 환산식







<표 3> 옥외 여가활동 분류
  2014년 「생활시간조사」의 경우, 설문 항목 '여가시간' 중 '교제 및 
여가활동'에 속한 옥외장소에서 스포츠 및 레포츠3) 행동을 옥외 여가활
동으로 분류하였다. 여기서 옥외 여가활동이 '걷기·산책', '달리기·죠깅', 
'등산', '자전거·인라인', '낚시·사냥' 5가지 분류로 포함되었다. 이를 본 
연구에서는 응답자 하루에 스포츠·레포츠 행동의 주행동 시간량 및 동시
행동 시간량을 합치여 하루 평균 옥외 여가활동 시간을 산출하였다<표 
3>. 미세먼지 자료의 시간 및 지역을 매칠 수 있도록 2014년 7월 21-24
일, 9월 22-25일, 12월 1-4일 총 12일간의 하루 평균 옥외 여가활동 시
간을 선택하였다. 
3) 「2014년 생활시간조사」에 의하여 스포츠 및 레포츠가 스포츠·산책, 등산 등 레저 관련 각종 
활동이다. 
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2) 독립변수: 미세먼지 농도
  미세먼지는 지름에 따라 주로 10μm 이하인 먼지(PM-10)와 2.5μm 
이하인 먼지(PM-2.5) 등으로 구분되며 입자의 크기가 작을수록 흡입 시 
폐포까지 침투하여 폐질환 등 유병률 증가에 영향을 줄 수 있다(양진우, 
2015). 그러나 한국 환경부 국립환경과학원에서는 PM-2.5에 대한 자료
는 2015년부터 제공되는 관계로 본 연구에서는 PM-10 자료를 사용했
다. 2008년 「국민여가활동조사」에서 산출된 하루 평균 옥외 여가활동 
시간이 연평균이 때문에 시간과 지역을 매치될 수 있기 위해 2007년 6
월에서 2008년 5월에 미세먼지 연평균 농도, 총 109개 시·군·구를 분석
대상으로 설정하였다. 2014년 「생활시간조사」에서 산출된 하루 평균 
옥외 여가활동 시간의 날짜와 지역을 매치될 수 있기 위해 2014년 7월 
21-24일, 9월 22-25일, 12월 1-4일에 미세먼지 일평균 농도, 총 16개 
시·도를 분석대상으로 설정하였다. 
  한편 세계보건기구(WHO)의 대기질 가이드라인(Air Quality 
Guidelines, AQG)은 PM-10 농도를 연평균 20, 30, 50, 70μg/m3, 그리
고 일평균 50, 75, 100, 150μg/m3를 기준으로 네 단계로 구분한 잠정
목표(Interim Target)를 제시하고, 건강에의 유해 여부를 가름하는 권고
기준을 연평균 20μg/m3, 일평균 50μg/m3이하로 규정하고 있다4). 이
에 비해 한국에서는 WHO의 2단계 잠정목표를 채택하여 연평균 50μ
g/m3, 일평균 100μg/m3이하를 PM-10의 환경기준으로 설정하고 있
다5). 그런데 국민여가활동조사 자료와 결합된 PM-10의 연평균 농도는 
33-78μg/m3의 분포를 보이고 있어 WHO 권고기준을 상회하지만, 한국
의 환경기준은 부분적으로 충족하고 있다. 또한 생활시간조사 자료와 결
합된 일평균 농도의 분포는 8∼92μg/m3로 WHO 권고기준은 부분적으
4) 세계보건기구(WHO)가 작성한 「공기질 표준(Air Quality Guidelines)」의 의하면 건강에 영향 
미친 정도에 따라 미세먼지(PM-10) 농도 연평균 20, 30, 50, 70μg/m3 4가지 기준이 있으며, 
일평균 50, 75, 100, 150μg/m3 4가지 기준이 있다. 
5) 환경정책기본법 시행령 제2조, 별표(환경기준)
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로 충족하고 있지만, 한국의 환경기준보다는 낮은 분포를 보이고 있다. 
따라서 분석자료의 특성에 맞추어 WHO의 권고기준은 일평균 농도, 한
국의 환경기준은 연평균 농도에 각각 적용하여 미세먼지 농도 변수를 연
평균, 일평균 모두 50μg/m3미만을 충족하는지 여부의 더미변수로 설정
하였다. 이와 함께 미세먼지 농도가 최소 0∼10μg/m3에서 최대 90∼
100μg/m3 구간에 이르기까지 단계적으로 증가함에 따른 한계효과
(marginal effect)를 추정하기 위해 10μg/m3 구간 단위의 미세먼지 농
도 변수도 설정하였다. 이에 따라 미세먼지 농도는 임계기준의 더미변수
와 구간단위의 더미변수와 연속변수의 세 가지 형태로 구체화된다. 
3) 개인특성 변수
① 성별
  성별은 옥외 여가활동 참여 차이를 유발하는 중요한 요인이다. 남성인 
경우 경제활동 참여도 및 여가활동 참여도가 더 많(Trost, et al, 2002; 
Sallis, et al, 1999)는 반면 여성인 경우 가족중심으로 가정, 양육 등 활
동 참여도가 더 많은 것으로 나타난다(瞿炳哲 외, 2014). 특히 미취학 동
거자녀 있는 여성은 경제활동을 제외한 집안일과 양육활동을 주로 담당
하기 때문에 여가시간이 남성보다 작다(蔣獎 외, 2011; 許瑛玲, 1994). 
성별에 따라 옥외 여가활동 시간 차이가 존재하기 때문에 본 연구에서는 
여성보다 남성의 옥외 여가활동 시간이 더 많다고 판단하고 성별은 '여
성=1', '남성=0'인 더미변수로 도입하였다. 
② 연령
  연령에 따라도 옥외 여가활동 참여에 있어 차이가 발생하는 중요한 요
인이다. 연령이 증가할수록 체력활동이 감소하는 추세이고 젊은 층의 경
우 노동시간 더 많기 때문에 여가시간이 상대적으로 부족할 수 있는 반
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면 노인의 경우 생활시간 중 여가시간이 차지하는 비율이 높다(蔣獎 외, 
2011; 黃永福, 2003). 구체적으로 75세 이하의 경우 연령이 증가할수록 
업무 부담이 상대적으로 감소하고 건강의식 및 여가시간이 상대적으로 
증가로 인해 옥외 여가활동 참여도가 높아지게 나타난다. 75세 고령층의 
경우 건강 악화, 체력활동이 감소하기 때문에 옥외 여가활동 참여도가 
감소한다(瞿炳哲 외, 2014). 이는 본 연구에서는 연령은 옥외 여가활동 
시간에 영향을 미치며 연속변수로 구성하였다. 또한 연령의 경우 옥외 
여가활동의 증가하다 감소할 수 있는 비선형 관계를 고려하여 이차함수
로 설정하였다. 
③ 혼인상태
  혼인상태에 따른 옥외 여가활동의 차이에 관한 선행연구를 살펴보면, 
殷國俊(2009)의 연구는 미혼의 경우 인터넷을 사용하는 비율이 기혼 등 
다른 집단보다 높은 반면 산책, 달리기, 교류 등 옥외 여가활동 참여 비
율이 다른 집단보다 낮으로 나타났다. 사별의 경우 TV 시청의 참여 비
율이 90%로 차지하고 산책, 달리기 등 옥외 여가활동 참여 비율이 35%, 
교류의 참여 비율이 36% 제일 높은 비율로 나타났다. 배우자 유무에 따
라 가정 내에서 담당하는 역할이 달라져 옥외 여가활동에 영향을 미친
다. 이는 본 연구에서는 혼인상태 변수는 '배우자 있음=1', '배우자 없음
(미혼, 사별, 이혼 등)=0'인 더미변수로 도입하였다. 
④ 동거자녀/미취학가구원 유무
  미취학 동거자녀 유무에 따른 옥외 여가활동의 관한 선행연구를 살펴
보면, 蔣獎(2011)의 연구는 미취학 동거나녀가 있는 경우 개인의 능동적·
적극적 활동이 감소하며 특히 미취학 동거자녀가 있는 여성인 경우 남성
보다 여가시간이 더 작아 능동적·적극적 활동을 할 시간이 더 작으로 나
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타났다. 또한 劉志林(2000)의 연구는 핵가족의 경우 개인의 소극적 여가
를 더 많이 참여하는 반면 대가족의 경우 사회적, 적극적 여가활동을 더 
많이 참여하는 것으로 나타났다. 본 연구에서는 2008년 「국민여가활동
조사」의 경우 동거자녀 유무 변수는 '동거자녀가 있음=1', '동거자녀가 
없음=0'인 더미변수로, 2014년 「생활시간조사」의 경우 미취학가구원 
유무 변수는 '미취학가구원이 있음=1', '미취학가구원이 없음=0'인 더미
변수로 구성하였다. 
⑤ 소득수준
  소득수준이 옥외 여가활동 참여에 있어 차이를 유발하는 중요한 요인
이다. 薛東前(2013)의 연구는 소득이 없는 주민이 여가활동 시간(15.13시
간)이 제일 많는 것으로 나타나고 소득이 500위안(악 9만원)/달의 경우 
업무시간(6.24시간)이 제일 많고 여가활동 시간(3.13시간)이 제일 작게 
나타났다. 소득이 증가할수록 업무시간이 감소하고 여가시간이 증가하는 
것으로 나타났다. 殷國俊(2009)의 연구에서도 월 소득이 높은 계층이 월 
소득의 낮은 계층보다 여가 시간이 많고 여가활동 참여도 많은 것으로 
나타났다. 宋瑞(2014)의 연구에서는 고소득층의 경우 여가소비가 더 많
고 옥외 활동이 더 많은 것으로 나타났다. 본 연구에서는 소득수준은 월
평균 가구소득을 2008년 「국민여가활동조사」의 경우 6단계(200만원 
미만~600만원 이상), 2014년 「생활시간조사」의 경우 6단계(100만원 
미만~500만원 이상)의 비연속변수로 구성하였다. 
⑥ 교육수준
  교육수준에 따른 옥외 여가활동의 관한 선행연구를 살펴보면, 瞿炳哲
(2014)의 연구는 교육수준이 높을수록 옥외활동 참여 빈도가 감소하는 
것으로 나타나고 교육을 못 받은 주민이 다른 주민보다 옥외활동 강도가 
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뚜렷하게 높은 반면에 석사 이상 교육수준의 경우 옥외활동 강도와 빈도
가 상대적으로 상승하는 것으로 나타났다. 劉志林(2000)에 의하면 교육
수준이 낮은 계층이 소극적 옥외 여가활동이 더 많이 참여하는 반면 교
육수준이 높은 계층이 적극적 옥외 여가활동이 더 많이 참여한다. 李崢
嶸(1999)의 연구에서도 교육수준이 높을수록 여가출행 비율이 증가하는 
것으로 나타났다. 교육수준이 역시 옥외 여가활동 참여를 예측할 수 있
는 중요한 요인이이서 본 연구에서는 교육수준 변수를 '대졸이상=1', '고
졸이하=0'인 더미변수로 도입하였다. 
⑦ 경제활동 여부
  경제활동 여부는 직업의 유무로 의미하며 경제활동 여부는 개인의 사
회경제적 지위를 결정하는 중요한 요인이다(Kelly, 1992). 殷國俊(2009)
의 연구에 의하면 직업이 없는 주민이 여가시간이 직업이 있는 주민보다 
3배로 많고 평일에 이 비중이 더 크게 나타났다. 본 연구에서는 '경제활
동 참여=1', '경제활동 비참여=0'인 더미변수로 구성하였다. 
4) 지역특성 변수
① 대기오염물질 (SO2, CO, NO2, O3)
  대기오염물질에서 이산화황(SO2), 일산화탄소(CO), 이산화질소(NO2), 
먼지 등 물질 포함하고 있으며 공기질 지수(AQI, Air Quality Index)에
서도 PM-2.5, PM-10, 이산화황(SO2), 일산화탄소(CO), 오존(O3), 이산화
질소(NO2) 총 6개 대기오염물질을 평가하고 있다. 선행연구의 의하면 이
산화황환경에서 적어서 10분에 노출해도 폐 기능과 호흡기 증상이 변할 
수 있다(Buringh E et al., 2000; Hedley AJ et al., 2002). 옥외 이산화
질소 농도가 높을수록 아동의 폐 기능 발육수준이 낮아질 수 있고 천식 
등 기관지 증상 발생률이 높아질 수 있다(Burnett RT et al., 2004). 장
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기간 오존에 노출될 경우 인체건강에게 만성적인 영향을 미칠 수 있다
(HEI International Oversight Committee, 2004). 미세먼지뿐만 아니라 
다른 대기오염물질도 건강에 영향을 미쳐 따라서 옥외 여가활동에 영향
을 미칠 수 있기 때문에 본 연구에서 이산화황(SO2), 일산화탄소(CO), 
이산화질소(NO2), 오존(O3)과 같은 대기오염물질을 도입하였다. 그러나 
세계보건기구(WHO)에서 이산화황(SO2)과 이산화질소(NO2) 농도는 일평
균 기준 및 연평균 기준이 있는 반면에 일산화탄소(CO)와 오존(O3) 농도
는 1시간 평균 기준 및 8시간 평균 기준만 있음으로 인하여 본 연구에
서는 대기오염물질을 연속변수로 구성하였다. 
② 날씨 (온도, 강수)
  여가활동 참여는 온도, 바람, 비, 습도 등과 같은 날씨의 외적 환경 요
인에 많은 영향을 받게 된다(이설명, 2015). 날씨는 스포츠현장에 뿐만 
아니라 여가환경에도 많은 영향을 미친다고 할 수 있(최종인, 김영철, 
2005)기 때문에 본 연구에서는 2008년 천기일수 자료의 한계로 온도와 
강수변수를 설정하였다. 2008년 「국민여가활동조사」의 경우 연 평균
기온 대신 일 년(2007년 6월~2008년 5월) 동안 온도가 25℃보다 높은 
일수 대비 365일의 비율과 온도가 0℃보다 낮은 일수 대비 365일의 비
율변수로 도입하였고 강수량이 0.1mm보다 적은 일수 대비 365일의 비
율변수로 도입하였다. 2014년 「생활시간조사」의 경우 조사기간 12일 
동안 강수가 있는 날이나 지역을 제외하여 비가 없는 것으로 자료를 구
성하였고 해당 날짜와 지역에 매치되는 하루 평균 온도변수를 추가하였
는데, 온도가 너무 낮거나 높은 경우 모두 옥외 여가활동이 감소하는 비
선형의 관계가 존재할 수 있어 이차함수로 설정하였다. 
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③ 임야·공원비율
  선행연구에 따르면 녹지용지비율은 높을수록 주민의 여가활동 출행 빈
도가 높을 수 있다(楊東峰, 2016). 瞿炳哲(2014)의 연구에 의하면 주민이 
옥외활동을 할 때 관심이 가지고 있는 환경적 요인 중에 녹지면적이 
11%로 차지하고 있으므로 나타나고 청소년이 녹지 유무를 옥외활동 환
경적 영향 요인 1순위로 선택하였다. 특히 고령화 사회에서 노인을 위한 
여가녹지 공급이 제일 중요한 이슈이다(孫櫻, 2003). 본 연구에서는 임
야·공원비율을 산출하기 위해 국토교통부가 제공하는 지적통계자료를 활
용하여 임야와 공원 지목6)을 선택하여 면적을 합산하고 2008년 「국민
여가활동조사」의 경우 각 시·군·구 전체면적 대비 임야·공원면적의 비
율, 2014년 「생활시간조사」의 경우 각 시·도 전체면적 대비 임야·공원
면적의 비율을 산출하였다. 
④ 체육용지비율
  옥외 운동장소가 주민에게 운동, 교류의 중요한 여가장소로서 그 규모
가 주민의 건강수요에게 집적 영향을 준다(董晶晶 외, 2010). 옥외 운동
장 수량이 많을수록 주민의 옥외활동 빈도가 높아지게 될 수 있다(鄭佰
武 외, 2011; 李璟, 외; 2016, 鈡兆祥 외, 2016). 이는 본 연구에서는 체
육용지비율을 산출하기 위해 국토교통부가 제공하는 지적통계자료를 활
동하여 체육용지 지목7)을 선택하고 2008년 「국민여가활동조사」의 경
6) 한국에서 지목은 토지의 주된 사용목적을 구분한 것으로 28개의 지목으로 구분되고 있다. 임
야, 공원의 정의는 아래와 같다. 
   임야: 산림 및 원야(原野)를 이루고 있는 수림지·암석지·자갈땅·습지·황무지 등의 토지
   공원: 일반공중의 보건·휴양 및 정서생활에 이용하기 위한 시설을 갖춘 토지로서 「국토의 계
획 및 이용에 관한 법률」에 의 하여 공원 또는 녹지로 결정·고시된 토지
7) 한국에서 지목은 토지의 주된 사용목적을 구분한 것으로 28개의 지목으로 구분되고 있다. 체육
용지의 정의는 아래와 같다. 
   체육용지: 국민의 건강증진 등을 위한 체육활동에 적합한 시설과 행태를 갖춘 종합운동장·실내
체육관·야구장·골프장·스키장·승마장·경륜장 등 체육시설의 토지와 이에 접속된 부속시설물의 
부지
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우 각 시·군·구 전체면적 대비 체육용지면적의 비율, 2014년 「생활시간
조사」의 경우 각 시·도 전체면적 대비 체육용지면적의 비율을 산출하였
다. 
⑤ 도시위계
  거주 지역에 따라 자연환경 및 문화 차이가 존재하기 때문에 도시규모
도 옥외 여가활동에게 영향을 준다. 薛東前(2013)의 연구는 도시에 거주
한 주민이 하루에 업무시간, 여가시간이 4.8시간, 4.5시간으로 나타나는 
반면 농촌에 거주한 주민이 하루에 업무시간, 여가시간이 6.8시간, 3.1시
간으로 도시민에 비해 업무시간이 2시간으로 많고 여가시간이 1.4시간으
로 작으로 나타났다. 또한 한국 문화체육관광부의 「여가백서(2007)」에
서 거주하는 도시의 규모가 클수록 거주민의 여가시간이 많고 여가유형
이 다양한 것으로 나타났다. 이러한 연구를 바탕으로 본 연구에서는 도
시위계변수를 2008년 「국민여가활동조사」의 경우 '시=1', '군·구=0'과 
'군=1, 시·구=0'인 더미변수로 도입하였고 2014년 「생활시간조사」의 
경우 '특별시·광역시=1', '시=0'인 더미변수로 도입하였다. 
⑥ 조사차수
  옥외 여가활동이 계절, 요일에 따라 참여에 있어 차이를 유발하는 중
요한 요인이다. 구체적으로 겨울 및 여름에는 옥내 활동시간이 차지하는 
비율이 높고 옥외 활동시간이 차지하는 비율이 낮다(朱蔚沫, 2016). 주말
에는 옥외 활동시간이 평일보다 많은 것으로 나타났다(瞿炳哲, 2014). 본 
연구에서는 2008년 「국민여가활동조사」의 경우 옥외 여가활동 시간 
자료에서 계절이나 요일을 구분하지 않음으로 안하여 연평균 시간을 사
용하게 된다. 2014년 「생활시간조사」의 경우 2014년 7월 21-24일, 9
월 22-25일, 12월 1-4일, 총 12일에 옥외 여가활동 하루 시간을 구성하
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고 평일밖에 없기 때문에 요일을 구분하지 않고 여름, 가을, 겨울 3가지 
계절을 '여름=1', '가을, 겨울=0'과 '가을=1', '여름, 겨울=0'인 더미변수
로 도입하였다. 
3. 분석모형 설정
  본 연구에서 사용하는 분석자료는 개인수준의 변수와 그가 속해 있는 
지역수준에 대해 변수를 포함하여 위계구조 자료로 구성되어 있다. 따라
서 지역효과를 명확하게 분석할 수 있기 위하여 본 연구에서는 기본적으
로 다수준(Multi-level) 모형인 위계선형모형(Hierarchical Linear 
Model, HLM)을 적용하고, 구체적으로 임의절편모형(Random 
Coefficient Model)을 탁하여 미세먼지가 옥외 여가활동에 미치는 영향
을 분석하고자 한다. 본 연구에서는 개인특성과 지역특성을 고려하여 미
세먼지가 옥외 여가활동에 미치는 영향을 분석하기 위해서 상향식 방법
(bottom-up)을 통해 위계선형모델을 구축하고자 한다. 
  먼저 아래의 식과 같은 무제약모델을 설정한다. 무제약모델은 설명변
수가 포함되지 않고 1수준(개인특성)과 2수준(지역특성)의 오차항만 포함
되는 모델이며 이를 통해 2수준 분산의 유의성과 수준 간 분산 비율을 
나타날 수 있다. 
         
    Y : 종속변수(옥외 여가활동 시간), γ00 : 표본 전체평균, u0j : 2수준(지역  
    특성) 간 평균의 차이, rij : 1수준 개인 간 차이
  그 다음으로 1수준(개인특성)에서 종속변수에 영향을 주는 설명변수를 
투입하여 아래의 식과 같은 모델을 설정한다. 
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           
    Y : 종속변수(옥외 여가활동 시간), γ00 : 표본 전체평균, Xpij : 1수준(개인
    특성)에서 투입되는 변수, u0j : 2수준(지역특성)간 평균의 차이, rij : 1수준
    (개인특성) 간 차이
  마지막으로 2수준(지역특성)에서 설명변수를 추가시켜 아래의 식과 같
은 모델을 설정한다. 
            
    Y : 종속변수(옥외 여가활동 시간), γ00 : 표본 전체평균, Xpij : 1수준(개인
    특성)에서 투입되는 변수, Zqj : 2수준(지역특성)에서 투입되는 변수, u0j : 2
    수준(지역특성) 간 평균의 차이, rij : 1수준(개인특성) 간 차이
  여기서 Y는 옥외 여가활동 시간이다. Xpij는 개인특성인 2008년 「국민
여가활동조사」의 경우 성별, 연령, 혼인상태, 동거자녀 유무, 소득수준, 
교육수준, 경제활동 여부, 2014년 「생활시간조사」의 겨우 성별, 연령, 
혼인상태, 미취학가구원 뮤우, 소득수준, 교육수준, 경제활동 여부를 포
함하며 Zqj는 지역특성인 2008년 「국민여가활동조사」의 경우 미세먼지 
농도, 대기오염물질 농도, 날씨, 임야·공원비율, 체육시설비율, 도시위계, 
2014년 「생활시간조사」의 겨우 미세먼지 농도, 대기오염물질 농도, 조
사 차수, 날씨, 임야·공원비율, 체육시설비율, 도시위계를 포함한다. 분석
에 포함되는 변수는 <표 4, 5>에 정리하였다. 
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구분 변수 변수 설명







혼인상태 배우자 있음=1, 배우자 없음=0




























<표 4> 2008년 「국민여가활동조사」 변수의 종합
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구분 변수 변수 설명






혼인상태 배우자 있음=1, 배우자 없음=0
























<표 5> 2014년 「생활시간조사」 변수의 종합
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<표 6> 2008년 옥외 여가활동 시간 (단위: 분)
Ⅳ. 미세먼지가 옥외 여가활동에 미치는 영향 분
석
1. 기초통계
1) 옥외 여가활동 시간
(1) 시군구별 연평균 기준의 경우
  전체 집단의 여가활동 여가장소별 여가시간 차이는 다음과 같다<표 
6>. 여가장소에 따라 옥외 여가활동 및 옥외외의 여가활동으로 구분된
다. 1년간 총 여가시간의 하루 평균은 233.66분(약 3시간 53분)으로 나
타나고 옥외외의 여가시간이 옥외 여가시간의 4.6배 많게 나타났다. 이 
중에 옥외 여가활동 시간의 하루 평균이 42.01분(약 0.7시간), 총 여가시
간의 18.0%로 차지하고 있는 반면 옥외외의 여가활동 시간이 191.65분
(약 3시간 11분), 총 여가시간의 82.0%로 차지하고 있다. 
주) 여가시간은 하루 평균 기준임
(2) 시도별 일평균 기준의 경우
  여가활동 여가장소별 여가시간 차이는 다음과 같다<표 7>. 여가장소에 
따라 옥외 여가활동 및 옥외외의 여가활동으로 구분된다. 전체 집단의 
경우 총 여가시간의 하루 평균은 332.73분(약 5시간 33분)으로 나타나고 
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<표 7> 2014년 옥외 여가활동 시간 (단위: 분)
옥외 여가시간이 옥외 스포츠·레포츠 운동 시간만 포함되기 때문에 9.33
분, 총 여가시간의 2.8%로 작게 차지하는 것으로 나타났다. 
  계절에 따라 여가활동 시간을 살펴보면, 여름(7월)의 경우 총 여가시간
의 하루 평균은 347.15분(약 5시간 47분)으로 나타나고 옥외 여가시간은 
10.18분, 총 여가시간의 2.9%로 차지하는 것으로 나타났다. 가을(9월)의 
경우 총 여가시간은 330.15분(약 5시간 30분)으로 나타나고 옥외 여가시
간은 10.44분, 총 여가시간의 3.2%로 제일 많게 차지하는 것으로 나타
났다. 겨울(12월)의 경우 총 여가시간은 322.06분(약 5시간 22분)으로 나
타나고 옥외 여가시간은 5.41분, 총 여가시간의 1.7%로 제일 작게 차지
하는 것으로 나타났다. 
  각 여가활동 시간을 계절에 따라 비교해보면, 여름철에 총 여가시간과 
옥외외 여가시간이 제일 많은 것으로 나타난 반면 겨울철에는 총 여가시
간, 옥외외 여가시간과 옥외 여가시간이 제일 작은 것으로 나타났다. 가
을철에 옥외 여가시간은 겨울철보다 약 2배로 제일 많은 것으로 나타나 
계절에 따라 옥외 여가활동 시간 차이가 존재하는 것을 파악할 수 있다. 
주) 여가시간은 하루 평균 기준임
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미세먼지 농도 평균 최대값 최소값
전체 (n=109) 56.17 78 33
<표 8> 2008년 미세먼지 농도 (단위: μg/m3 )
2) 미세먼지 농도
(1) 시군구별 연평균 기준의 경우
  2008년 거주 지역 내 미세먼지 연평균 농도는 <표 8>와 같다. 미세먼
지 연평균 농도는 환경부 국립환경과학원에서 제공하는 시군구 연평균 
자료를 사용하게 되었다. 미세먼지 농도의 연 평균값은 56.17μg/m3, 
WHO 미세먼지 연평균 권고기준(50μg/m3)보다 높은 것으로 나타나고 
최대값은 78μg/m3이며 최소값은 33μg/m3로 나타났다. 
  미세먼지의 분포특성은 <그림 2>와 같다. 주요도시 중 서울, 인천 등 
수도권의 미세먼지 농도가 가장 높은 것으로 나타났으며 서복지역 및 남
동지역이 다른 지역보다 상대적으로 높은 농도로 나타나 지역 간 미세먼
지 농도 차이가 존재하는 것을 파악할 수 있다. 
(2) 시도별 일평균 기준의 경우
  2014년 거주 지역 내 미세먼지 일평균 농도는 <표 9>와 같다. 미세먼
지 일평균 농도는 환경부 국립환경과학원에서 제공하는 시도 일평균 자
료를 사용하게 되었다. 전책집단에서 미세먼지 농도의 일 평균값은 
29.95μg/m3, WHO 미세먼지 일평균 권고기준(50μg/m3)보다 낮은 것
으로 나타나고 최대값은 92μg/m3이며 최소값은 8μg/m3로 나타났다. 
계절에 따라 미세먼지 농도를 살펴보면, 겨울철(12월)에 미세먼지 평균
농도, 최대값과 최소값이 제일 높은 것으로 나타난 반면 가을철(9월)에 
미세먼지 평균농도, 최대값과 최소값이 제일 낮을 것으로 나타났다. 이
는 미세먼지농도는 계절에 따라 차이가 존재하는 것을 파악할 수 있다. 
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<그림 2> 2008년 미세먼지 분포도
미세먼지 농도 평균 최대값 최소값
전체 (n=97) 29.95 92 8
7월(n=37) 30.79 62 11
9월(n=36) 21.71 47 8
12월(n=24) 38.73 92 19
주) 흰색부분은 미세먼지 측정소가 없거나 「국민여가활동조사」에서 조사되지 않은
지역임
<표 9> 2014년 미세먼지 농도 (단위: μg/m3 )
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구분 미세먼지 강수 유무
미세먼지 1.0000
강수 유무 -0.3334*** 1.0000
<표 10> 미세먼지와 강수 유무 상관분석
<그림 3> 2014년 미세먼지 분포도
  14년에 미세먼지의 분포특성은 <그림 3>와 같다. 계절에 따라 미세먼
지 분포 차이가 크지 않고 주로 수도권의 미세먼지 농도가 가장 높은 것
으로 나타났으며 서복지역 및 남동지역이 다른 지역보다 상대적으로 높
은 농도로 나타나 지역 간 미세먼지 농도 차이가 존재하는 것을 파악할 
수 있다. 또한 미세먼지와 강수 유무의 상관성<표 10>이 높아 강수가 있
는 날짜에 미세먼지 농도가 낮음으로 인해 본 연구에서는 강수가 있는 
날짜의 데이터를 제외하게 되었다. 
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3) 개인특성 및 지역특성
(1) 시군구별 연평균 기준의 경우
  분석에 포함된 개인 및 지역특성 변수의 기술통계량은 <표 11>와 같
다. 구체적으로 살펴보면 개인특성 변수의 경우, 성별의 성비구성은 여
성의 비율이 50.5%, 다소 높게 나타나고 연령 평균값이 43.4세로 나타
난다. 가구 소득수준을 살펴보면 300만원~400만원 구간에 23.0%가 제일 
큰 비중으로 분포하고 있고 500만원~600만원 구간에 14.0%가 제일 작
은 비중으로 분포하고 있다. 400만원 미만에의 경우 차지하는 비율이 
400만원 이상보다 큰 것으로 나타난다. 교육수준에서는 대학교 졸업 이
상의 경우 58.7%로 나타나는 반면 고등학교 졸업 이하의 경우 41.3%로 
차지한다. 경제활동 참여여부에 있어서는 경제활동 참여하는 경우가 
70.4%, 참여하지 않은 경우가 29.6%로 나타난다. 동거자녀 유무의 경우 
있는 경우가 57.0%, 없는 경우가 43.0%로 나타나고 혼인상태의 경우에
서는 배우자가 있는 경우가 69.9%, 배우자가 없는 경우가 30.1%로 나타
난다.
  지역특성 변수의 경우 109개 시군구에 거주하는 주민 중에 SO2 평균
농도가 0.006ppm, CO 평균농도가 0.61ppm, NO2 평균농도가 0.03ppm, 
O3 평균농도가 0.02ppm으로 나타난다. 온도가 25℃보다 높은 일수의 
비율이 30.1%, 0℃보다 낮은 일수의 비율이 24.5%로 나타나고 강수가 
0.1mm보다 적은 일수의 비율이 32.3%로 나타난다. 평균 임야·공원비율
이 40.7%로 나타나고 평균 체육시설비율이 0.5%로 나타난다. 도시위계
의 경우 특별·광역시 구에 거주하는 비율이 66.0%, 시와 군에 보해 다소 
높게 나타나고 있다. 
(2) 시도별 일평균 기준의 경우
  분석에 포함된 개인 및 지역특성 변수의 기술통계량은 <표 12>와 같












남성 1,144 49.5% -
여성 1,169 50.5% -
연령 (세) 2,313 43.4 13.9
소득수준 (만원/월)
200 미만 372 16.1% -
200-300 405 17.5% -
300-400 533 23.0% -
400-500 337 14.6% -
500-600 323 14.0% -
600 이상 343 14.8% -
<표 11> 시군구별 연평균 기준의 경우 변수의 기술통계량
성의 비율이 52.8%, 다소 높게 나타나고 연령 평균값이 43.2세로 나타
난다. 가구 소득수준을 살펴보면 100만원 미만 구간에 50.2%가 제일 큰 
비중으로 분포하고 있고 400만원~500만원 구간에 3.6%가 제일 작은 비
중으로 분포하고 있다. 300만원 미만에의 경우 차지하는 비율이 300만
원 이상보다 큰 것으로 나타난다. 교육수준에서는 대학교 졸업 이상의 
경우 40.8%로 나타나는 반면 고등학교 졸업 이하의 경우 59.2%로 차지
한다. 경제활동 참여여부에 있어서는 경제활동 참여하는 경우가 57.2%, 
참여하지 않은 경우가 42.8%로 나타난다. 미취학가구원 유무의 경우 있
는 경우가 15.2%, 없는 경우가 84.8%로 나타나고 혼인상태의 경우에서
는 배우자가 있는 경우가 59.4%, 배우자가 없는 경우가 40.7%로 나타난
다.
  지역특성 변수의 경우 16개 시도에 거주하는 주민 중에 SO2 평균농도
가 0.004ppm, CO 평균농도가 0.43ppm, NO2 평균농도가 0.02ppm, O3 
평균농도가 0.02ppm으로 나타난다. 조사차수가 1차(7월)의 경우 25.0%, 
2차(9월)의 경우 54.3%, 3차(12월)의 경우 20.7%로 나타나며 하루 평균 
온도가 0.03℃로 나타난다. 평균 임야·공원비율이 52.1%로 나타나고 평
균 체육시설비율이 0.5%로 나타난다. 도시위계의 경우 특별·광역시에 거
주하는 비율이 50.6%, 시에 보해 다소 높게 나타나고 있다. 
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교육수준
대졸이상 1,358 58.7% -
고졸이하 955 41.3% -
경제활동 여부
있음 1,628 70.4% -
없음 685 29.6% -
동거자녀 유무
있음 1,319 57.0% -
없음 994 43.0% -
혼인상태
배우자 있음 1,617 69.9% -









PM-10＞50 1,890 81.7% -
PM-10≤49 423 18.3% -
미세먼지 농도
구간
40 미만 10 0.4% -
41-50 413 17.9% -
51-60 1,211 52.4% -
61-70 548 23.7% -
70 이상 131 5.6% -
SO2 (ppm) 2,313 0.006 0.002
CO (ppm) 2,313 0.61 0,15
NO2 (ppm) 2,313 0.03 0.008
O3 (ppm) 2,313 0.02 0.004
온도≥25℃ 일수 (%) 2,313 30.1 3.5
온도＜0℃ 일수 (%) 2,313 24.5 7.5
강수＜0.1mm 일수 (%) 2,313 32.3 2.5
임야·공원비율 (%) 2,313 40.7 19.7
체육용지비율 (%) 2,313 0.5 0.8
도시위계
시 724 31.3% -
군 63 2.7% -
구 1,526 66.0% -












남성 5,222 47.2% -
여성 5,851 52.8% -
연령 (세) 11,073 43.2 19.2
소득수준 (만원/월)
100 미만 5,554 50.2% -
100-200 2,260 20.4% -
200-300 1,600 14.5% -
300-400 799 7.2% -
400-500 394 3.6% -
500 이상 466 4.2% -
교육수준
대졸이상 4,514 40.8% -
고졸이하 6,559 59.2% -
경제활동 여부
있음 6,336 57.2% -
없음 4,737 42.8% -
미취학가구원 유무
있음 1,685 15.2% -
없음 9,388 84.8% -
혼인상태
배우자 있음 6,572 59.4% -









PM-10＞50 1,657 15.0% -
PM-10≤49 9,416 85.0% -
미세먼지 농도
구간
20 미만 838 7.6% -
21-30 4,712 42.5% -
31-40 2,645 23.9% -
41-50 1,221 11.0% -
51-60 1,003 9.1% -
61-70 231 2.1% -
71-80 68 0.6% -
81-90 190 1.7% -
90 이상 165 1.5% -
SO2 (ppm) 11,073 0.004 0.002
<표 12> 시도별 일평균 기준의 경우 변수의 기술통계량
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CO (ppm) 11,073 0.43 0.13
NO2 (ppm) 11,073 0.02 0.01
O3 (ppm) 11,073 0.02 0.008
조사차수
7월 2,768 25.0% -
9월 6,013 54.3% -
12월 2,292 20.7% -
하루 평균 온도 (℃) 11,073 0.03 10.2
임야·공원비율 (%) 11,073 52.1 14.1
체육용지비율 (%) 11,073 0.5 0.4
도시위계
특별·광역시 5,603 50.6% -
시 5,470 49.4% -
옥외 여가활동 시간 (분) 11,073 9.3 24.4
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2. 미세먼지가 옥외 여가활동에 미치는 영향 분석
  미세먼지가 옥외 여가활동에 미치는 영향을 분석하기 위해 미세먼지 
변수를 비롯하여 1수준인 개인특성변수와 2수준인 지역특성변수를 설명
변수로 하고 옥외 여가활동 시간을 종속변수로 하는 위계선형모형을 기
본으로 구성하였다. 선행연구에 따르면 미세먼지 농도가 10μg/m3가 늘
어나면 사망률이 약 0.5%로 증가하며 미세먼지 농도가 150μg/m3를 초
과하면 사망률이 5%로 증가한다(Cohen et al., 2004; Katsouyanni et 
al., 2001; Samet et al., 2000). 즉, 미세먼지 농도 수준이 권고기준과 
상관없이 미세먼지 농도가 증가할수록 신체에 영향을 미칠 수 있다. 따
라서 본 연구에서는 미세먼지가 옥외 여가활동에 미치는 영향을 체계적
으로 파악하기 위해서 미세먼지 권고기준과 미세먼지 농도구간으로 구분
하여 실시하였다. 
1) 시군구별 연평균 기준의 경우
  위계선형회귀분석을 시행하기 전에는 위계선형모형 적용의 타당성을 
확인하기 위해 무제약모델을 실행하여 수준 간 분산 비율(ICC: 
Intraclass Correlation)8)을 확인할 필요성이 있다. 확인한 결과(<표 
13> 참조) ICC값은 0.18%로 매우 낮게 나타나 표본의 개인 간 차이가 
지역 간 차이에 의해 설명하기 어려운 문제점이 있다. 집단 간 분산이 
작을 경우에는 단일수준의 회귀모델을 사용하는 것이 바람직하(이희연, 
2013)기 때문에 본 연구에서는 위계선형모형으로는 임의절편모형을 기
본으로 사용하고 다중선형회귀분석을 보완적으로 적용하도록 한다. 
  1수준(개인특성)과 2수준(지역특성)의 분산감소비율이 각각 3.0%, 
8) ICC값은 종속변수의 총분산 중 집단 간 차이에 의해 설명되는 분산량으로 5% 이상이면 집단 
간 차이가 유의한 것으로 평가된다(이희연, 2013).
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분산 요소 무제약모형 제약모형(1수준) 제약모형(2수준) 분산 감소비율
1수준 분산 6802.2 6612.9 6595.7 3.0%
2수준 분산 12.3 18.2 10.9 11.4%
총 분산 6814.5 6631.1 6606.6 3.0%
ICC 0.18% 0.27% 0.16% -
Deviance 26976.2 26889.9 26799.9 -
<표 13> ICC값 및 분산 감소비율 1 (시군구별 연평균 기준의 경우)
11.4%로 나타나 2수준에서의 설명된 분산량이 크게 나타났다. 이는 개
인특성에 따른 차이보다는 거주지역의 특성에 따른 차이가 더욱 크게 나
타남을 의미한다. 또한 모델 간 편향도(편차, Deviance)의 차이를 보면 
무제약모형에 비해 제약모형에서 감소해서 제약모형이 더 좋은 모델임을 
알 수 있다. 
  위계선형분석 결과는 <표 14, 15, 16>와 같다. 분석변수를 추가한 제
약모형의 추정계수를 살펴보면, 먼저 지역특성(2수준) 가운데 미세먼지 
농도가 WHO 연평균 권고기준 50μg/m3 이상일 때 옥외 여가활동 시간
이 통계적으로 유의하게 감소하는 것으로 나타난다. 구체적으로 미세먼
지 농도가 WHO 연평균 권고기준(50μg/m3)을 초과할 때 옥외 여가활동 
시간이 약 5.35분 감소하게 되는 것으로 나타나며 이는 전체 옥외 여가
활동 시간 42분의 12.7%에 해당한다. 미세먼지 농도 31μg/m3-40μ
g/m3구간에 비해 다른 구간일 때 옥외 여가활동 시간이 감소하는 것으
로 나타난다. 특히 미세먼지 농도가 51μg/m3-60μg/m3구간과 71μ
g/m3-80μg/m3구간의 경우 옥외 여가활동 시간이 각각 5.97분, 6.35분 
감소하는 것으로 유의하게 나타나 권고기준을 초과하더라도 미세먼지 농
도가 높을수록 옥외 여가활동이 감소하는 것을 확인할 수 있다. 미세먼
지 농도가 증가할수록 옥외 여가활동 시간이 통계적으로 유의하게 감소
하는 것으로 나타나 미세먼지 농도가 1구간(10μg/m3)으로 증가하면 옥
외 여가활동 시간이 2.31분 감소한다. 이는 권고기준과 상관없이 미세먼
지 농도가 증가할수록 옥외 여가활동이 감소하는 것을 확인할 수 있다. 
  이에 비해 다른 대기오염물질 SO2, CO, O3 농도가 높아지면 옥외 여
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가활동 시간이 증가하고 NO2 농도가 높아지면 옥외 여가활동 시간이 감
소하는 경향이 있으나 통계적으로 유의하지는 않다. 대기오염을 제외하
여 날씨변수를 살펴보면, 온도가 25℃보다 높을 때 옥외 여가활동 시간
이 감소하는 반면에 온도가 0℃보다 낮을 때 옥외 여가활동 시간이 증
가하지만 유의하지 않고 강수가 0.1mm보다 낮을 때 옥외 여가활동 시
간이 증가하는 경향이 있으나 통계적으로 유의하지는 않다. 체육시설비
율이 증가할수록 옥외 여가활동 시간이 통계적으로 유의하게 증가하는 
것으로 확인되어 여가시설 등의 공급량이 높을수록 옥외 여가활동이 증
가하는 것을 판단할 수 있다. 임야·공원비율이 증가할수록 옥외 여가활
동 시간이 오히려 감소하는 것으로 나타났으나 통계적으로 유의하지는 
않다. 도시위계가 시의 군과 시에서 특별시·광역시의 구로 올라갈수록 
옥외 여가활동 시간이 감소하는 것으로 나타났으나 통계적으로 유의하지 
않다. 
  한편 1수준 개인특성의 영향은 혼인상태 및 교육수준을 제외하여 통
계적으로 유의하게 나타난다. 남성이 여성에 비해 옥외 여가활동 시간이 
제일 많게 나타나 남녀 옥외 여가활동 차이가 있음을 확인할 수 있다. 
연령의 경우 연령이 증가할수록 옥외 여가활동 시간이 증가하는 것으로 
나타나 이는 연령이 증가할수록 총 여가시간이 증가하기 때문인 것으로 
해석될 수 있다. 혼인상태변수가 통계적으로 유의하지 않으나, 배우자가 
있는 경우가 배우자가 없는 경우에 비해 옥외 여가활동 시간이 더 많은 
것으로 나타난다. 동거자녀가 있는 경우 옥외 여가활동 시간이 감소하는 
것으로 나타나 동거자녀가 있는 경우 여가활동에게 '저해효과'가 발생되
는 선행연구(劉曉蓮, 2012) 결과와 같은 맥락에서 해석할 수 있다. 소득
수준이 높을수록 옥외 여가활동 시간이 증가하는 것으로 나타난다. 이는 
소득수준이 높을수록 자기개발형 옥외 여가활동의 참여 의도가 높아지는 
선행연구와 같은 맥락에서 해석할 수 있다. 경제활동 참여하는 경우가 
경제활동 참여하지 않은 경우보다 총 여가시간이 줄어들기 때문에 옥외 
여가활동 시간이 감소하는 것으로 나타난다. 한편 교육수준이 낮을수록 
옥외 여가활동 시간이 증가하는 것으로 나타나지만 통계적으로 유의하지
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무제약모형 제약모형








성별 (여=1) - - -19.36*** 4.11
연령(세) - - 0.60*** 0.17
연령^2 - - 0.002 0.01
혼인상태 (배우자있음=1) - - 7.18 5.74
동거자녀 유무 (있음=1) - - -12.03** 5.07
소득수준 (6계급) - - 4.09*** 1.28
교육수준 (대졸이상=1) - - -5.04 4.24








WHO 기준 ( ‘PM10>50’ =1) - - -5.35* 4.72
SO2 (ppm) - - 480.81 1216.00
CO (ppm) - - 5.47 12.13
NO2 (ppm) - - -537.16 295.89
O3 (ppm) - - 73.44 531.55
온도≥25℃ 일 수 (%) - - -0.92 0.75
온도＜0℃ 일 수 (%) - - 0.28 0.25
강수＜0.1mm 일 수 (%) - - 0.41 0.93
임야·공원비율 (%) - - -0.20 0.09
체육용지비율 (%) - - 9.07*** 2.56
도시위계 (시=1) - - 1.70 4.10
도시위계 (군=1) - - 3.59 18.17
상수 42.06*** 1.70 54.18*** 7.59
<표 14> 시군구별 연평균 기준의 경우 위계선형분석 결과 1
(미세먼지 더미변수: WHO 기준)
는 않다. 
주) * P<0.1, ** P<0.05, *** P<0.01
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무제약모형 제약모형








성별 (여=1) - - -19.37*** 4.11
연령(세) - - 0.60*** 0.17
연령^2 - - 0.002 0.01
혼인상태 (배우자있음=1) - - 7.23 5.73
동거자녀 유무 (있음=1) - - -12.05** 5.08
소득수준 (6계급) - - 4.08*** 1.28
교육수준 (대졸이상=1) - - -5.03 4.24








PM10 (41-50(μg/m3)=1) - - -4.74 7.89
PM10 (51-60(μg/m3)=1) - - -5.97* 4.95
PM10 (61-70(μg/m3)=1) - - -4.15 6.42
PM10 (71-80(μg/m3)=1) - - -6.35* 6.45
SO2 (ppm) - - 326.90 1195.80
CO (ppm) - - 4.09 12.72
NO2 (ppm) - - -537.16 295.89
O3 (ppm) - - 94.81 534.63
온도≥25℃ 일 수 (%) - - -1.01 0.79
온도＜0℃ 일 수 (%) - - 0.34 0.28
강수＜0.1mm 일 수 (%) - - 0.39 0.92
임야·공원비율 (%) - - -0.19 0.10
체육용지비율 (%) - - 8.7*** 2.61
도시위계 (시=1) - - 1.45 4.12
도시위계 (군=1) - - 3.20 18.41
상수 42.06*** 1.70 54.52*** 7.94
<표 15> 시군구별 연평균 기준의 경우 위계선형분석 결과 2
(미세먼지 더미변수: PM-10 구간)
주) * P<0.1, ** P<0.05, *** P<0.01
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무제약모형 제약모형








성별 (여=1) - - -19.36*** 4.11
연령(세) - - 0.59*** 0.17
연령^2 - - 0.002 0.01
혼인상태 (배우자있음=1) - - 7.32 5.73
동거자녀 유무 (있음=1) - - -12.10** 5.07
소득수준 (6계급) - - 4.08*** 1.28
교육수준 (대졸이상=1) - - -5.08 4.23








미세먼지 농도 구간 (5구간) - - -2.31* 2.56
SO2 (ppm) - - 413.56 1243.42
CO (ppm) - - 4.97 12.23
NO2 (ppm) - - -558.21 286.76
O3 (ppm) - - 155.36 543.63
온도≥25℃ 일 수 (%) - - -1.01 0.79
온도＜0℃ 일 수 (%) - - 0.38 0.28
강수＜0.1mm 일 수 (%) - - 0.30 0.89
임야·공원비율 (%) - - -0.20 0.09
체육용지비율 (%) - - 9.43*** 2.64
도시위계 (시=1) - - 1.41 4.04
도시위계 (군=1) - - 3.26 18.15
상수 42.06*** 1.70 50.13*** 6.23
<표 16> 시군구별 연평균 기준의 경우 위계선형분석 결과 3
(미세먼지 연속변수: PM-10 구간)
주) * P<0.1, ** P<0.05, *** P<0.01
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  앞서 위계선형모형의 집단 간 분산이 작아 표본의 개인 간 차이가 지
역 간 차이에 의해 설명하기 어려운 문제점이 있어 단일수준인 다중선형
회귀분석을 보완적으로 적용하도록 한다.
  회귀모형 <표 17, 18, 19>을 살펴보면, 다중선형회귀분석을 시행하기 
전에는 설명변수들 간에 상관성이 없는지를 검증하기 위해 다중 공선성
(multicollinearity) 진단을 할 필요성이 있다. 분산팽창계수(VIF: 
Variance Inflation Factor)값을 통해 산출하였다. 분산팽창계수가 5이
상이면 다중 공선성을 의심해볼 수 있는데(이희연 외, 2013), 본 연구에
서는 분석결과가 모든 변수의 분산팽창계수가 5 이하로 나타나고 변수 
간 다중 공선성 문제가 존재하지 않다. 다중회귀모형 살펴보면, 수정결
정계수(adjusted R2)는 0.039로 모형의 전체적인 설명력이 높지 않지만 
그럼에도 각 변수의 영향력이 무엇보다 중요한 것이다. 
  분석에 포함된 모든 변수의 회귀계수의 방향 및 유의도는 위계선형분
석 결과와 동일하게 나타난다. 이는 같은 수준에서도 위계선형분석 결과
와 비슷하게 나타나 미세먼지가 옥외 여가활동에 부정적인 영향을 미치
는 것을 확인할 수 있다. 
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성별 (여=1) -19.08 -5.26 0.000 -0.12 1.15
연령(세) 0.53 3.33 0.001 0.09 1.74
연령^2 0.008 0.89 0.372 0.02 1.80
혼인상태 (배우자있음=1) 7.99 1.49 0.135 0.04 2.11
동거자녀 유무 (있음=1) -11.07 -2.29 0.022 -0.07 2.00
소득수준 (6계급) 4.16 3.71 0.000 0.08 1.20
교육수준 (대졸이상=1) -4.72 -1.16 0.246 -0.03 1.41










SO2 (ppm) 443.80 0.38 0.704 0.009 1.32
CO (ppm) 3.80 0.27 0.787 0.007 1.54
NO2 (ppm) -504.84 -1.58 0.115 -0.04 2.54
O3 (ppm) 134.93 0.19 0.851 0.006 2.22
날
씨
온도≥25℃ 일 수 (%) -0.82 -1.22 0.222 -0.03 1.94
온도＜0℃ 일 수 (%) 0.27 0.72 0.470 0.02 2.72





임야·공원비율 (%) -0.21 -1.78 0.175 -0.04 1.76
체육용지비율 (%) 9.19 2.96 0.003 0.07 1.17
도시위계 (시=1) 0.79 0.15 0.878 0.004 2.11
도시위계 (군=1) 1.03 0.09 0.926 0.002 1.15




<표 17> 시군구별 연평균 기준의 경우 다중회귀분석 결과 1
(미세먼지 더미변수: WHO 기준)
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성별 (여=1) -19.11 -5.26 0.000 -0.12 1.15
연령(세) 0.53 3.32 0.001 0.09 1.74
연령^2 0.008 0.89 0.371 0.02 1.80
혼인상태 (배우자있음=1) 8.03 1.50 0.133 0.04 2.11
동거자녀 유무 (있음=1) -11.08 -2.29 0.022 -0.07 2.01
소득수준 (6계급) 4.16 3.70 0.000 0.08 1.20
교육수준 (대졸이상=1) -4.71 -1.16 0.247 -0.03 1.41









41-50(μg/m3)=1 -4.91 -0.56 0.374 -0.03 4.20
51-60(μg/m3)=1 -5.46 -1.09 0.076 -0.05 2.19
61-70(μg/m3)=1 -3.66 -0.62 0.335 -0.04 2.21





SO2 (ppm) 307.03 0.26 0.795 0.01 1.35
CO (ppm) 2.55 0.18 0.859 0.005 1.59
NO2 (ppm) -514.44 -1.61 0.107 -0.04 2.53
O3 (ppm) 156.88 0.22 0.827 0.007 2.23
날
씨
온도≥25℃ 일 수 (%) -0.89 -1.31 0.190 -0.04 1.98
온도＜0℃ 일 수 (%) 0.32 0.83 0.409 0.03 2.90





임야·공원비율 (%) -0.20 -1.75 0.180 -0.04 1.76
체육용지비율 (%) 8.79 2.75 0.006 0.06 1.25
도시위계 (시=1) 0.53 0.10 0.919 0.003 2.02
도시위계 (군=1) 0.44 0.04 0.969 0.0009 1.16




<표 18> 시군구별 연평균 기준의 경우 다중회귀분석 결과 2
(미세먼지 더미변수: PM-10 구간)
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성별 (여=1) -19.09 -5.26 0.000 -0.12 1.15
연령(세) 0.53 3.32 0.001 0.09 1.74
연령^2 0.008 0.91 0.364 0.02 1.80
혼인상태 (배우자있음=1) 8.15 1.52 0.128 0.05 2.11
동거자녀 유무 (있음=1) -11.12 -2.30 0.021 -0.07 2.00
소득수준 (6계급) 4.16 3.71 0.000 0.08 1.20
교육수준 (대졸이상=1) -4.77 -1.17 0.242 -0.03 1.41










SO2 (ppm) 380.95 0.33 0.744 0.008 1.32
CO (ppm) 3.39 0.24 0.810 0.006 1.55
NO2 (ppm) -525.84 -1.66 0.198 -0.04 2.50
O3 (ppm) 214.19 0.30 0.762 0.009 2.17
날
씨
온도≥25℃ 일 수 (%) -0.90 -1.33 0.185 -0.04 1.96
온도＜0℃ 일 수 (%) 0.37 0.98 0.327 0.03 2.78





임야·공원비율 (%) -0.21 -1.81 0.171 -0.04 1.76
체육용지비율 (%) 9.51 3.03 0.002 0.07 1.21
도시위계 (시=1) 0.50 0.10 0.923 0.003 2.00
도시위계 (군=1) 0.71 0.06 0.949 0.001 1.14




<표 19> 시군구별 연평균 기준의 경우 다중회귀분석 결과 3
(미세먼지 연속변수: PM-10 구간)
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분산 요소 무제약모형 제약모형(1수준) 제약모형(2수준) 분산 감소비율
1수준 분산 590.2 533.8 533.6 9.6%
2수준 분산 3.7 5.0 0.5 86.5%
총 분산 593.9 538.8 534.1 10.1%
ICC 0.62% 0.93% 0.09% -
Deviance 102124.9 101039.4 100946.6 -
<표 20> ICC값 및 분산 감소비율 2 (시도별 일평균 기준의 경우)
2) 시도별 일평균 기준의 경우
  확인한 결과(<표 20> 참조) ICC값은 0.62%로  매우 낮게 나타나 위계
선형모형으로는 임의절편모형을 기본으로 사용하고 다중선형회귀분석을 
보완적으로 적용하도록 한다. 
  1수준(개인특성)과 2수준(지역특성)의 분산감소비율이 각각 9.6%, 
86.5%로 나타나 2수준에서의 설명된 분산량이 크게 나타났다. 이는 개
인특성에 따른 차이보다는 거주지역의 특성에 따른 차이가 더욱 크게 나
타남을 의미한다. 모델 간 편향도(편차, Deviance)의 차이를 보면 무제약
모형에 비해 제약모형에서 감소해서 제약모형이 더 좋은 모델임을 알 수 
있다. 
  위계선형분석 결과는 <표 21, 22, 23>와 같다. 분석변수를 추가한 제
약모형의 추정계수를 살펴보면, 먼저 지역특성(2수준) 가운데 미세먼지 
농도가 WHO 일평균 권고기준 50μg/m3 이상일 때 옥외 여가활동 시간
이 통계적으로 유의하게 감소하는 것으로 나타난다. 구체적으로 미세먼
지 농도가 WHO 일평균 권고기준(50μg/m3)을 초과할 때 옥외 여가활동 
시간이 약 0.32분 감소하게 되는 것으로 나타나며 이는 전체 옥외 여가
활동 시간 9.3분의 3.4%에 해당한다. 미세먼지 농도 21μg/m3-30μ
g/m3구간을 제외한 11μg/m3-20μg/m3구간에 비해 다른 구간일 때 옥
외 여가활동 시간이 감소하는 것으로 나타난다. 특히 미세먼지 농도가 
41μg/m3-50μg/m3구간과 61μg/m3-70μg/m3구간의 경우 옥외 여가
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활동 시간이 각각 1.15분, 1.62분 감소하는 것으로 유의하게 나타난다. 
이는 권고기준을 초과하지 않아도 미세먼지 농도가 어느 정도 높을 때는 
옥외 여가활동에 영향을 미칠 수 있는 것을 확인할 수 있다. 미세먼지 
농도가 증가할수록 옥외 여가활동 시간이 통계적으로 유의하게 감소하는 
것으로 나타나 미세먼지 농도가 1구간(10μg/m3)으로 증가하면 옥외 여
가활동 시간이 0.09분 감소한다. 이는 권고기준과 상관없이 미세먼지 농
도가 증가할수록 옥외 여가활동이 감소하는 것을 확인할 수 있다. 
  대기오염물질 SO2, CO, O3 농도가 높아지면 옥외 여가활동 시간이 감
소하고 NO2 농도가 높아지면 옥외 여가활동 시간이 증가하는 경향이 있
으나 통계적으로 유의하지는 않다. 겨울철에 옥외 여가활동 시간이 여름
철과 가을철보다 짧게 나타나 계절에 따라 옥외 여가활동 시간 차이가 
존재하는 것을 확인할 수 있다. 날씨변수를 살펴보면, 하루 평균 온도가 
높을수록 옥외 여가활동 시간이 감소하는 것으로 나타나지만 유의하지 
않다. 임야·공원비율이 증가할수록 옥외 여가활동 시간이 유의하게 증가
하는 것으로 나타난 반면 체육시설비율이 증가할수록 옥외 여가활동 시
간이 증가하는 것으로 나타나지만 유의하지 않다. 이는 여가기반시설 등
의 공급량이 높을수록 옥외 여가활동이 증가하는 것을 판단할 수 있다. 
도시위계가 특별시·광역시의 경우 옥외 여가활동 시간이 증가하는 경향
이 있으나 통계적으로 유의하지 않다. 
  1수준 개인특성의 영향은 혼인상태를 제외하여 통계적으로 유의하게 
나타난다. 남성이 여성에 비해 옥외 여가활동 시간이 제일 많게 나타나 
남녀 옥외 여가활동 차이가 있음을 확인할 수 있다. 연령의 경우 연령이 
증가할수록 옥외 여가활동 시간이 증가하는 것으로 나타나 이는 연령이 
증가할수록 총 여가시간이 증가하기 때문인 것으로 해석될 수 있다. 혼
인상태변수가 통계적으로 유의하지 않으나, 배우자가 있는 경우가 배우
자가 없는 경우에 비해 옥외 여가활동 시간이 더 많은 것으로 나타난다. 
미취학가구원이 있는 경우 옥외 여가활동 시간이 감소하는 것으로 나타
나 미취학가구원이 있는 경우 양육으로 인해 부모 개인의 여가시간이 감
소하게 되는 선행연구 결과와 같은 맥락에서 해석할 수 있다. 소득수준
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이 높을수록 옥외 여가활동 시간이 오히려 감소하는 것으로 나타난다. 
이는 여기의 옥외 여가활동은 주로 산책, 낚시 등 여가비용이 높지 않은 
활동으로 구성되어 있기 때문에 소득수준이 낮을수록 휴식 등 여가비용
이 높지 않은 옥외 여가활동의 참여 의도가 높아지는 선행연구와 같은 
맥락에서 해석할 수 있다. 경제활동 참여하는 경우가 경제활동 참여하지 
않은 경우보다 총 여가시간이 줄어들기 때문에 옥외 여가활동 시간이 감
소하는 것으로 나타난다. 마지막으로 교육수준이 높을수록 옥외 여가활
동 시간이 감소하는 것으로 나타난다. 이는 교육수준이 낮을수록 여가비
용이 높지 않은 옥외 여가활동의 참여 의도가 높아지기 때문이다. 
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무제약모델 제약모형








성별 (여=1) - - -3.02*** 0.46
연령(세) - - 0.37*** 0.02
연령^2 - - -0.003*** 0.001
혼인상태 (배우자있음=1) - - -0.11 0.67
미취학가구원 유무 (있음=1) - - -2.39*** 0.64
소득수준 (6계급) - - -0.41* 0.24
교육수준 (대졸이상=1) - - 2.42*** 0.48








WHO 기준 ( ‘PM10>50’ =1) - - -0.32* 1.02
SO2 (ppm) - - -146.95 191.22
CO (ppm) - - -2.05 2.33
NO2 (ppm) - - 14.92 23.25
O3 (ppm) - - -21.63 27.81
조사차수(7월=1) - - 6.59* 3.70
조사차수(9월=1) - - 5.77** 2.68
일평균 온도 (℃) - - -0.10 0.16
일평균 온도^2 - - -0.005 0.005
임야·공원비율 (%) - - 0.05* 0.03
체육용지비율 (%) - - 0.14 0.65
도시위계 (특별&광역시=1) - - 0.71 0.84
상수 9.28*** 0.31 12.12*** 2.67
<표 21> 시도별 일평균 기준의 경우 위계선형분석 결과 1
(미세먼지 더미변수: WHO 기준)
주) * P<0.1, ** P<0.05, *** P<0.01
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무제약모델 제약모형








성별 (여=1) - - -3.03*** 0.48
연령(세) - - 0.37*** 0.01
연령^2 - - -0.004*** 0.001
혼인상태 (배우자있음=1) - - -0.14 0.62
미취학가구원 유무 (있음=1) - - -2.37*** 0.67
소득수준 (6계급) - - -0.41* 0.21
교육수준 (대졸이상=1) - - 2.42*** 0.51








21-30(μg/m3)=1 - - 0.82 1.08
31-40(μg/m3)=1 - - -0.22 1.16
41-50(μg/m3)=1 - - -1.15* 1.39
51-60(μg/m3)=1 - - -0.39 1.56
61-70(μg/m3)=1 - - -1.62* 2.12
71-80(μg/m3)=1 - - -0.11 3.45
81-90(μg/m3)=1 - - -1.09 2.48
91-100(μg/m3)=1 - - -0.94 2.64
SO2 (ppm) - - -124.46 145.87
CO (ppm) - - -2.07 2.21
NO2 (ppm) - - 13.24 35.39
O3 (ppm) - - -3.77 42.79
조사차수(7월=1) - - 10.13* 5.46
조사차수(9월=1) - - 7.52** 3.57
일평균 온도 (℃) - - -0.26 0.23
일평균 온도^2 - - -0.008 0.007
임야·공원비율 (%) - - 0.04* 0.03
체육용지비율 (%) - - 0.22 0.72
도시위계 (특별&광역시=1) - - 0.86 0.77
상수 9.28*** 0.31 10.01*** 3.81
<표 22> 시도별 일평균 기준의 경우 위계선형분석 결과 2
(미세먼지 더미변수: PM-10 구간)
주) * P<0.1, ** P<0.05, *** P<0.01
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무제약모델 제약모형








성별 (여=1) - - -3.02*** 0.46
연령(세) - - 0.37*** 0.02
연령^2 - - -0.003*** 0.001
혼인상태 (배우자있음=1) - - -0.11 0.67
미취학가구원 유무 (있음=1) - - -2.39*** 0.64
소득수준 (6계급) - - -0.41* 0.24
교육수준 (대졸이상=1) - - 2.42*** 0.48








미세먼지 농도 구간 (9구간) - - -0.09* 0.23
SO2 (ppm) - - -149.20 191.27
CO (ppm) - - -2.06 2.42
NO2 (ppm) - - 14.47 25.39
O3 (ppm) - - -22.03 33.83
조사차수(7월=1) - - 6.71* 3.69
조사차수(9월=1) - - 5.90** 2.52
일평균 온도 (℃) - - -0.11 0.16
일평균 온도^2 - - -0.005 0.005
임야·공원비율 (%) - - 0.05* 0.03
체육용지비율 (%) - - 0.14 0.67
도시위계 (특별&광역시=1) - - 0.72 0.87
상수 9.28*** 0.31 11.97*** 2.57
<표 23> 시도별 일평균 기준의 경우 위계선형분석 결과 3
(미세먼지 연속변수: PM-10 구간)
주) * P<0.1, ** P<0.05, *** P<0.01
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  앞서 위계선형모형의 집단 간 분산이 작아 표본의 개인 간 차이가 지
역 간 차이에 의해 설명하기 어려운 문제점이 있어 단일수준인 다중선형
회귀분석을 보완적으로 적용하도록 한다.
  회귀모형 <표 24, 25, 26>을 살펴보면, 모든 변수의 분산팽창계수가 5 
이하로 나타나고 변수 간 다중 공선성 문제가 존재하지 않다. 다중회귀
모형 살펴보면, 수정결정계수(adjusted R2)는 0.103로 모형의 전체적인 
설명력이 높지 않다. 
  분석에 포함된 모든 변수의 회귀계수의 방향 및 유의도는 위계선형분
석 결과와 동일하게 나타난다. 이는 같은 수준에서도 위계선형분석 결과
와 비슷하게 나타나 미세먼지가 옥외 여가활동에 부정적인 영향을 미치
는 것을 확인할 수 있다. 
  위계선형분석 결과와 달리 다중회귀분석 결과에서 체육시설비율과 도
시위계변수가 양(+)에 방향으로 유의하게 나타난다. 이는 단일수준에서 
여가기반시설 등의 공급량이 높을수록 옥외 여가활동이 증가하는 것을 
판단할 수 있다. 도시위계가 특별시·광역시의 경우 시도단위의 도시위계
가 높을수록 공급되는 여가시설 수준이 더 높아지기 때문에 옥외 여가활
동 시간이 증가하는 경향이 있음을 시사한다. 
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성별 (여=1) -3.02 -6.27 0.000 -0.06 1.20
연령(세) 0.37 25.02 0.000 0.29 1.64
연령^2 -0.004 -4.85 0.000 -0.06 2.04
혼인상태 (배우자있음=1) -0.19 -0.31 0.758 -0.004 1.89
미취학가구원 유무 (있음=1) -2.36 -3.54 0.000 -0.03 1.19
소득수준 (6계급) -0.41 -1.91 0.056 -0.02 1.82
교육수준 (대졸이상=1) 2.42 4.73 0.000 0.05 1.31










SO2 (ppm) -177.29 -1.31 0.190 -0.02 1.59
CO (ppm) -3.13 -1.53 0.127 -0.02 1.56
NO2 (ppm) 38.00 1.29 0.197 0.02 2.69
O3 (ppm) -28.66 -0.88 0.381 -0.01 1.50
계
절
조사차수(7월=1) 8.30 1.85 0.064 0.15 1.94
조사차수(9월=1) 7.54 2.48 0.013 0.15 2.72
날
씨
일평균 온도 (℃) -0.15 -0.77 0.439 -0.04 4.20





임야·공원비율 (%) 0.06 2.24 0.025 0.03 2.74
체육용지비율 (%) 1.14 1.73 0.083 0.02 1.35
도시위계 (특별·광역시=1) 1.89 2.74 0.006 0.04 1.96




<표 24> 시도별 일평균 기준의 경우 다중회귀분석 결과 1
(미세먼지 더미변수: WHO 기준)
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성별 (여=1) -3.04 -6.30 0.000 -0.06 1.20
연령(세) 0.37 25.01 0.000 0.29 1.64
연령^2 -0.004 -4.88 0.000 -0.06 2.04
혼인상태 (배우자있음=1) -0.21 -0.34 0.738 -0.004 1.89
미취학가구원 유무 (있음=1) -2.34 -3.51 0.000 -0.03 1.19
소득수준 (6계급) -0.41 -1.93 0.054 -0.02 1.82
교육수준 (대졸이상=1) 2.41 4.70 0.000 0.05 1.32









21-30(μg/m3)=1 0.27 0.26 0.596 0.01 4.07
31-40(μg/m3)=1 -0.71 -0.65 0.315 -0.01 4.30
41-50(μg/m3)=1 -1.48 -1.12 0.065 -0.02 3.38
51-60(μg/m3)=1 -0.38 -0.26 0.596 -0.01 3.27
61-70(μg/m3)=1 -2.32 -1.14 0.053 -0.02 1.59
71-80(μg/m3)=1 -0.14 -0.04 0.766 -0.01 1.39
81-90(μg/m3)=1 -0.81 -0.35 0.525 -0.01 1.84





SO2 (ppm) -147.81 -1.07 0.286 -0.01 1.72
CO (ppm) -3.06 -1.46 0.144 -0.02 1.63
NO2 (ppm) 41.63 1.25 0.210 0.02 3.14
O3 (ppm) -5.60 -0.14 0.890 -0.002 1.98
계
절
조사차수(7월=1) 11.43 2.20 0.028 0.20 2.40
조사차수(9월=1) 8.99 2.65 0.008 0.18 4.23
날
씨
일평균 온도 (℃) -0.29 -1.34 0.179 -0.07 4.29





임야·공원비율 (%) 0.05 1.77 0.077 0.03 3.16
체육용지비율 (%) 1.29 1.90 0.058 0.02 1.44
도시위계 (특별·광역시=1) 1.91 2.61 0.009 0.04 2.17




<표 25> 시도별 일평균 기준의 경우 다중회귀분석 결과 2
(미세먼지 더미변수: PM-10 구간)
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성별 (여=1) -3.02 -6.26 0.000 -0.06 1.20
연령(세) 0.37 25.03 0.000 0.29 1.64
연령^2 -0.004 -4.86 0.000 -0.06 2.04
혼인상태 (배우자있음=1) -0.19 -0.31 0.759 -0.004 1.89
미취학가구원 유무 (있음=1) -2.35 -3.53 0.000 -0.03 1.19
소득수준 (6계급) -0.41 -1.90 0.057 -0.02 1.82
교육수준 (대졸이상=1) 2.42 4.73 0.000 0.05 1.31










SO2 (ppm) -171.89 -1.27 0.204 -0.01 1.60
CO (ppm) -2.97 -1.44 0.151 -0.02 1.60
NO2 (ppm) 42.58 1.40 0.161 0.02 2.74
O3 (ppm) -18.23 -0.49 0.624 -0.01 1.80
계
절
조사차수(7월=1) 9.10 1.95 0.052 0.16 1.97
조사차수(9월=1) 7.96 2.58 0.010 0.16 3.82
날
씨
일평균 온도 (℃) -0.18 -0.89 0.373 -0.05 4.76





임야·공원비율 (%) 0.06 2.15 0.032 0.03 2.77
체육용지비율 (%) 1.19 1.80 0.072 0.02 1.36
도시위계 (특별·광역시=1) 1.85 2.66 0.008 0.04 2.04




<표 26> 시도별 일평균 기준의 경우 다중회귀분석 결과 3
(미세먼지 연속변수: PM-10 구간)
- 59 -
3. 소결
  본 장에서는 주민의 옥외 여가활동에 영향을 미칠 것이라 판단되는 개
인특성변수와 지역특성변수를 선정하고 기초통계와 위계선형분석을 실시
하였다. 
  기초통계분석 결과 2008년에 총 여가활동 시간 중 옥외 여가활동 시
간이 18.0%(약 42분)로, 2014년에 총 여가활동 시간 중 옥외 여가활동 
시간이 2.8%(약 9분)로 나타났다. 미세먼지 농도가 공간 및 시간에 따라 
차이가 존재하는 것을 확인하였다. 
  분석 결과를 살펴보면, 시군구별 연평균 기준의 경우 개인특성변수 중 
남성일수록, 연령이 증가할수록, 배우자가 있는 경우, 동거자녀가 없는 
경우, 소득수준이 높을수록, 경제활동 참여하지 않는 경우에 옥외 여가
활동이 증가하는 것으로 나타났다. 또한 지역특성변수 중 미세먼지 농도
가 권고기준(50μg/m3)을 초과할 때 옥외 여가활동 시간이 5.35분, 전체 
옥외 여가활동 시간의 12.7%로 감소하는 것으로 나타났으며, 미세먼지 
농도가 10μg/m3 마다 증가할수록 옥외 여가활동 시간도 2.31분, 전체 
옥외 여가활동 시간의 4.9%로 감소하는 것으로 나타났다. 체육시설비율
이 옥외 여가활동에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 확인하였다. 
  시도별 일평균 기준의 경우, 개인특성변수 중 혼인상태변수를 제외한 
모든 변수는 옥외 여가활동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
남성일수록, 연령이 증가할수록, 미취학가구원 없는 경우, 소득이 낮을수
록, 교육수준이 높을수록, 경제활동 참여하지 않는 경우에 옥외 여가활
동이 증가하는 것으로 나타났다. 지역특성변수 중 미세먼지 농도가 권고
기준(50μg/m3)을 초과할 때 옥외 여가활동 시간이 0.32분, 전체 옥외 
여가활동 시간의 3.4%로 감소하는 것으로 나타났으며, 미세먼지 농도가 
10μg/m3 마다 증가할수록 옥외 여가활동 시간도 0.09분, 전체 옥외 여
가활동 시간의 1.6%로 감소하는 것으로 나타났다. 계절에 따라 옥외 여
가활동 차이가 존재하는 것으로 나타났으며, 임야공원비율, 체육시설비
율과 도시위계가 유의미한 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 확인하였다. 
- 60 -
Ⅴ. 결론
1. 연구의 요약 및 시사점
  최근에 미세먼지와 비롯한 대기오염이 건강, 수명, 옥외 활동, 경제활
동 등 일상생활에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 이는 도시 
경제 및 사회 활력을 저하할 수 있기 때문에 날로 심각한 사회문제로 대
두되고 있다. 미세먼지가 건강에 미치는 직접적이고 특정적인 영향뿐 아
니라, 옥외 활동을 감소시켜 초래할 수 있는 보편적인 건강저하 등의 간
접적인 효과이다. 그럼에도 미세먼지로 인한 옥외 여가활동의 감소는 경
험론적 추론에 근거할 뿐, 이를 객관적으로 확인할 수 있는 실증적 증거
가 축적되어 있지 않다. 이에 본 연구는 지역의 미세먼지 농도가 주민의 
옥외 여가활동에 미치는 영향을 실증적으로 검증하려는데 목적이 있다. 
  미세먼지 농도는 시간이나 계절에 따라 차이가 존재하는 거뿐 아니라 
각 지역별 미세먼지 농도 차이도 존재한다. 대기오염을 고려하여 옥외 
여가활동 시간배분과 량에 미치는 요인 중에서 선행연구는 주로 지역 간
의 특성을 고려하지 않고 단일 지역을 기준으로 미세먼지가 개인특성에 
영향을 미치는 연구에 초점을 두고 진행한 반면, 본 연구는 개인적 특성
과 지역적 특성을 동시에 고찰하는 것이 특성이다. 
  지역별 미세먼지 농도가 해당 지역주민의 옥외 여가활동에 미치는 영
향을 알아보기 위한 최적의 여가활동 자료는 시간과 공간을 동시에 만족
시키는 것이지만 구축되지 않았다. 이를 보완하기 위하여 연평균 여가시
간으로 제공되며 지역단위가 시·군·구 단위로 세분화되어 있는 2008년 
「국민여가활동조사」 자료와 일별 여가시간으로 제공되며 지역단위가 
시·도 단위로 세분화되어 있는 2014년 「생활시간조사」 자료를 활용하
여 분석을 진행하였다. 또한 옥외 여가활동은 미세먼지 농도와 같은 지
역특성뿐 아니라 개인특성에 의해서도 영향을 받을 수 있기 때문에 위계
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선형모형을 기분으로 적용하고 다중선형회귀모형을 보완적으로 적용하였
다. 
  두 자료는 공간 분석단위의 차이에도 불구하고 지역의 미세먼지 농도
가 주민의 옥외 여가활동시간에 통계적으로 유의한 음(-)의 영향을 미치
고 있다는 추정결과를 일관되게 보여주고 있다. 실증분석을 통해 확인된 
연구의 주요 결과는 다음과 같다. 
  미세먼지가 옥외 여가활동에 유의미한 부정적은 영향을 미치는 것을 
실증으로 나타났다. 구체적으로, 미세먼지 농도가 권고기준(50μg/m3)을 
초과하면 옥외 여가활동 시간은 시군구별 연평균 기준의 경우 5.35분, 
시도별 일평균 기준의 경우 0.32분, 각각 총 옥외 여가활동 시간의 
12.7%, 3.4%로 감소하는 것으로 나타났으며, 미세먼지 농도가 한 구간
(10μg/m3) 증가함에 따라 옥외 여가활동 시간은 시군구별 연평균 기준
의 경우 2.31분, 시도별 일평균 기준의 경우 0.09분, 각각 총 옥외 여가
활동 시간의 4.9%, 1.6%로 감소하는 것으로 나타났다. 
  이러한 실증분석결과는 미세먼지를 줄이려는 정책적 노력이 건강의 특
징 위해요인을 제어하는 직접적인 효과는 물론이고, 이와 동시에 옥외 
여가활동을 진작시킴으로써 보편적으로 건강상태를 증진시키는 간접적인 
효과를 발휘할 수 있음을 확인해 준다.
  나아가 지역사회 차원에서 옥외 여가활동은 주민들간의 교류를 촉진시
켜 사회자본(Social Capital)을 증대시킴으로써 개인적으로 건강한 신체
뿐 아니라 사회적으로 건강한 지역사회를 구현하는데 기여할 수 있다. 
이러한 점에서 본 연구의 분석결과 가운데 부분적이기는 하지만 임야, 
공원, 체육시설이 옥외 여가활동을 유의하게 증가시키는 역할을 한다는 
점은, 특히 도시계획 차원에서 건강도시를 조성하기 위한 구체적인 물리




  본 연구의 한계는 다음과 같다. 
  자료의 한계가 있다. 본 연구에서는 한국을 대상지로 각 지역에 미세
먼지가 옥외 여가활동에 미치는 영향을 분석하게 되었다. 이는 공간측면
에서 시·군·구 지역단위로 세분화되어, 시간측면에서 일별 여가시간이 제
공되어 있는 여가활동자료가 필요하다. 그러나 공간적과 시간적 정보를 
동시에 만족시키는 여가자료가 흔하지 않음으로 인해 본 연구에서는 
2008년 「국민여가활동조사」와 2014년 「생활시간조사」 두 자료를 사
용하게 되었다. 두 자료도 공간이나 시간적인 한계가 있다. 또한 한국에
서 봄철에 미세먼지 농도가 제일 높은 것으로 나타나 2014년 「생활시
간조사」의 경우 계절을 구분했지만 봄철 데이터가 없다는 점이 한계로 
남는다. 
  2014년 「생활시간조사」의 경우는 각 응답자의 2일 분량의 일별 자
료와 미세먼지 일별 자료를 병합하여 분석했으나 조사 시간이 짧다는 한
계가 있다. 추후 연구에서 더 긴 시간으로 집적 조사한다면 보다 명확한 
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